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Inovativne prakse razvoja lokalnih skupnost 
 
Magistrsko delo opisuje inovativnost v lokalnih skupnostih. Lokalne skupnosti se med seboj 
razlikujejo ne le po velikosti, številu prebivalstva, geografski legi (omejitvah in prednostih), 
temveč se razlikujejo tudi po pristopih, ki jih namenjajo pridobivanju novih prebivalcev, 
vlagateljev in turistov. V svojem magistrskem delu sem med seboj primerjala šest lokalnih 
skupnostih v inovativnih pristopih, ki se jih te poslužujejo (ali pa se jih ne), preučila prednosti 
in manko lokalnih skupnosti, da te postanejo bolj privlačne za nove prebivalce, vlagatelje in 
turiste. Slovenija ima veliko število lokalnih skupnosti, pri čemer je razvoj le-teh pogojen 
predvsem z osnovnimi lokacijskimi dejavniki, ki sem jih podrobneje preučila v svoji 
magistrski nalogi. Ker pa sama živim v lokalni skupnosti Radeče, sem na podlagi opravljenih 
anket, obiskov v občinah in pregledu podatkov pripravila nekaj iztočnic, ki jih vidim kot 
potencial lokalne skupnosti Radeče v prihodnje. Vsaka lokalna skupnost bi morala pri svojem 
razvoju izkoristiti specifike, ki jo kažejo kot drugačno od ostalih lokalnih skupnosti in bi se 
morala specializirati z dejavnostmi, ki so v ostalih lokalnih skupnostih manj verjetne in 
možne.  
 




Innovative practices of local local community development 
The master's thesis describes innovation in local communities. Local communities differ not 
only in terms of size, population, geographical location (constraints and advantages), but also 
differ from the approaches they are dedicating to the acquiring of new inhabitants, investors 
and tourists. In my master's thesis, I compared six local communities in the innovative 
approaches used by them (or not), studied the advantages and disadvantages of local 
communities to make them more attractive to new residents, investors and tourists. Slovenia 
has a large number of local communities. However, the development of local communities is 
mainly conditioned by the basic location factors, which I examined in more detail in my  
thesis. I live in the local community of Radeče, therefore, on the basis of completed surveys, 
visits to municipalities and data review, I have prepared some of the evidence that I see as 
potential for the local community of Radeče in the future. Each of local communities should, 
in its development, take advantage of the specifics that they show as different from other local 
communities and should specialize in activities that are less likely and possible in other local 
communities. 
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''Lokalna skupnost je družbena skupnost na določenem območju, navadno na območju enega 
ali več med seboj povezanih naseli'' (Grad in Kaučič, 2007, str. 326).  
Zakon o lokalni samoupravi
1
 (Zakon o lokalni samoupravi – ZLS-UPB-2, 2007, 1. člen) ureja 
občine kot temeljne samoupravne lokalne skupnosti, ki se ustanovijo z zakonom po tem, ko je 
opravljen referendum. Lokalna skupnost mora biti sposobna zadovoljevati potrebe in tudi 
interese svojih lokalnih prebivalcev, izpolnjevati pa mora tudi zahteve, ki jih nalaga zakon 
(izobraževanje prebivalcev, zdravstvena oskrba, komunalne storitve in zagotavljanje 
komunalne infrastrukture in druge storitve in naloge). Razvoj lokalnih skupnosti se je pričel 
prav z namenom opravljanja najnujnejših skupnih zadev prebivalcev v skupnostih, ki so 
omogočale življenje in sožitje v naseljih. Tako so se skupnosti prebivalcev omejevale na 
manjši prostor, kjer so obstajali neki skupni interesi prebivalcev. Slovenske lokalne skupnosti 
so manjše lokalne skupnosti. Opravljati morajo naloge, ki jih nalaga slovenska zakonodaja, na 
drugi strani pa se morajo prilagajati povpraševanju prebivalcev, se nanje odzivati in ostati 
konkurenčne v svoji ponudbi. Lokalne skupnosti se morajo prilagajati novonastalim 
razmeram, ki so povezane bodisi z razvojem lokalnih skupnosti, bodisi s tehničnim 
napredkom ipd., kar pa lahko storijo z inovativnimi pristopi v upravljanju ali pa z uvajanjem 
uspešnih praks drugih skupnosti, ki jih prilagodijo svojim razmeram.  
Lokalne skupnosti lahko za bolj učinkovito delovanje uporabljajo različne prakse, s katerimi 
postajajo privlačnejše, kar pomeni, da privabljajo ekonomsko aktivne subjekte, prebivalstvo, 
delovno silo, turiste idr. In na drugi strani, da preprečujejo izseljevanje prebivalstva in beg 
vlagateljev.  
Če pogledamo skozi zgodovino, ugotovimo, da je v 60. in 70. letih teorija urbanega 
managerializma lokalnim oblastem dopuščala le minimalno vlogo pri aktivnem sooblikovanju 
razvojnega potenciala (Bačlija, 2010, str. 25–26). V 80. letih pa lokalne skupnosti postanejo 
gospodarsko pomembne in tako so bile države tudi prisiljene dodatno stimulirati in spodbujati 
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razvoj le-teh. Novodobne informacijske tehnologije in globalizacija gospodarstva so 
povzročile, da so državne institucije pričele izgubljati svojo moč, saj so bile podvržene tako 
močnim globalnim tokovom (finančnim in produkcijskim), kot tudi niso bile sposobne 
odgovoriti na posebne potrebe takratnim lokalnih skupnosti. Lokalne skupnosti, ki so postale 
hitro odzivne na spremembe, so postale konkurenčne ter privlačne za prebivalstvo in 
vlagatelje. Lokalne skupnosti se morajo tako novim razmeram prilagoditi ali z inovacijami v 
delovanju ali pa z uvajanjem novih praks, ki jih že uporabljajo druge lokalne skupnosti.  
V zadnjih letih se tako vedno bolj uveljavlja nov model razvoja, t.i. inovativne lokalne 
skupnosti, ki pri »iskanju optimalnih rešitev upošteva gradnike, akterje, vsebine, procese in 
družbene motivatorje. Primarna vloga inovativne lokalne skupnosti je danes ta, da išče nove 
rešitve, vsebine in pristope za čim bolj uravnoteženo rast skupnosti v dobro vseh njenih 
deležnikov in v luči trajnostnega razvoja« (Bulc, 2010, str. 6). Lokalne skupnosti tako 
izboljšujejo kakovost bivanja, dela, raziskovanja in ustvarjanja, sproščajo migracijske politike 
in birokratske ovire, spodbujajo razvoj kreativnih dejavnosti idr. Skratka, osredotočajo se na 
področja, ki jim zagotavljajo največje konkurenčne prednosti in se tvorno povezujejo z 
drugimi dinamičnimi lokacijami na področjih, ki še dodatno spodbujajo ustvarjalnost in 
inovativnost (Bulc in Dermastia, 2006). 
V lokalnih skupnostih se z razvijajočim se gospodarstvom in vzporedno z bolj napredno 
infrastrukturo (kamor uvrščam tudi vodovod, kanalizacijo, oskrbo s plinom in podobno) ter 
naprednimi informacijskimi tehnologijami lahko povečuje delež prebivalstva, v kolikor te 
lokalne skupnosti razvijejo in uporabljajo ustrezne pristope in strategije.  
Pristopi in strategije, s katerimi lokalne skupnosti povečujejo delež prebivalstva, privabljajo  
vlagatelje, delovno silo in pa turiste, bodo osrednja tematika moje magistrske naloge.  
Lokalne skupnosti lahko z omenjenimi zmanjšujejo svojo odvisnost od nacionalne ravni, pri 
čemer pa mora njihovo delovanje ostati znotraj zakonskih okvirov, »ki (lahko) dušijo razvoj 
in kreativnost vodenja in upravljanja ter s tem uspešnost posamezne lokalne skupnosti« 
(Bačlija, 2011, str. 99). Na lociranje  dejavnosti ter povečevanje deleža prebivalstva, turistov, 
delovne sile ter končno tudi vlagateljev vplivajo t.i. lokacijski dejavniki. V preteklosti so 
preučevali le t.i. »trde« lokacijske dejavnike, kamor uvrščamo: infrastrukturo, surovine, 
energijo in delovno silo. Od 80. let 20. stoletja pa pričnejo s preučevanjem tudi t.i. »mehkih« 
lokacijskih dejavnikov, ki poudarjajo okoljske in prostorske ter institucionalne lastnosti 
prostora. Med mehke lokacijske dejavnike štejemo kakovost bivanjskega in delovnega okolja, 
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pa tudi institucionalne dejavnike: ustrezno gostoto organizacij (trgovinskih in obrtnih zbornic, 
tehnoloških centrov, inkubatorjev, raziskovalnih in izobraževalnih ustanov) ter formalne in 
neformalne institucije (pravila, norme, konvencije, navade).  
Pinterič, Benda in Belak (2008, str. 11) navajajo tako spremembe v dojemanju pomena 
razvoja in samoiniciativnosti lokalnih skupnosti v smislu večjega poudarka na pomenu in 
slogi lokalne skupnosti kot enote lokalne samouprave, v smislu samostojnega obravnavanja in 
vodenja ustreznih občinskih politik oz. politik lokalnih skupnosti.  
V slovenskem prostoru predvidoma obstaja več načinov, kako se slovenske lokalne skupnosti 
soočajo z izzivi. V svoji magistrski nalogi bom te načine tudi preučila in prikazala.  
Prav tako obstaja tudi nekaj načinov merjenja soočanj lokalnih skupnosti z izzivi. Tako je na 
primer dejaven program, ki spodbuja razvoj t.i. inovativnih lokalnih skupnosti – to je 
InLoCom gibanje (InCo gibanje, 2015). Razvojno najbolj prodorne lokalne skupnosti pa so 
lahko nagrajene z nagrado Zlati kamen. Nagrajene so tiste lokalne skupnosti, ki »zaradi svoje 
razvojne, v prihodnost in v dobro vseh občanov usmerjene dejavnosti, pomenijo primer dobre 
prakse in zgled za ostale« (Zlati kamen, 2015). Lokalne skupnosti se ocenjujejo preko sistema 
ISSO, ki je »najbolj celovito orodje za metriko in analizo slovenskih občin. Sistem združuje 
vse najpomembnejše dostopne kazalnike razvoja na ravni občine. S tem omogoča primerjalno 
presojo oz. vrednotenje (benchmarking) občin« (Zlati kamen, 2015).  
14 
 
2 METODOLOGIJA  
 
2.1  Cilj magistrskega dela 
Cilj moje magistrske naloge je na ustreznih teoretičnih izhodiščih raziskati in predstaviti 
inovativne razvojne in upravljavske prakse lokalnih skupnosti in teorije menedžmenta ter 
financiranje lokalnih skupnosti v Sloveniji in nato na smiselno izbranih primerih praktično 
pojasniti možnost, da lokalne skupnosti postanejo konkurenčne ter izpostaviti prakse, ki bi jih 
lokalne skupnosti lahko bolje izkoristile pri svojem razvoju.  
2.2 Raziskovalno vprašanje in hipotezi 
Za doseganje zastavljenega cilja magistrske naloge si zastavljam dve hipotezi, ki se opirata na 
naslednje raziskovalno vprašanje: 
Raziskovalno vprašanje: Kako inovativne prakse vplivajo na lokacijske dejavnike v lokalnih 
skupnostih? 
Hipoteza 1: Lokalne skupnosti, ki manj vlagajo v osnovne lokacijske dejavnike 
(infrastruktura, kanalizacija, komunikacijska infrastruktura) so manj privlačne za nove 
vlagatelje. 
Hipoteza 2: Lokalne skupnosti, ki manj vlagajo v osnovne lokacijske dejavnike 
(infrastruktura, kanalizacija, komunikacijska infrastruktura)  so manj privlačne za nove 
prebivalce in turiste.  
Prisotnost posebnih lokacijskih dejavnikov v lokalni skupnosti ustvarja pozitivne učinke. 
Lokacijski dejavniki so na primer visoko kakovostne poslovne storitve, zemljišča, ki so na 
voljo vlagateljem, učinkovit transport in komunikacijska infrastruktura in tako naprej. 
Kumulativni učinek lokacijskih dejavnikov, ki so prisotni v lokalnih skupnosti, določa 
potencial lokalne skupnosti, da ta postane privlačna za posebne sektorje gospodarske 
dejavnosti (Bramezza, 1996, str. 23).  
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Van den Berg in Bramezza (1992) opozarjata, da konkurenčnosti ni mogoče doseči brez 
učinkovitega infrastrukturnega sistema, zadovoljive oskrbe strateških storitev v lokalni 
skupnosti, visoke kakovosti življenja in poslovnega okolja ter učinkovitega urejanja prostora. 
Sledenje navajata kot osnovne zahteve za konkurenčno lokalno skupnost. Na drugi strani pa 
opozarjata, da je situacija glede ne-osnovnih lokacijskih dejavnikov drugačna, saj je njihova 
prisotnost odvisna od posamezne lokalne skupnosti in nagnjenosti k njihovi specializaciji.  
 
2.3  Metodologija raziskovalnega dela  
1. Enote preučevanja 
V svojo raziskavo bom zajela lokalne skupnosti, s katerimi meji lokalna skupnost Radeče, v 
kateri prebivam tudi sama. Poleg Radeč bom torej preučevala naslednje lokalne skupnosti: 
Sevnica, Laško, Hrastnik, Trbovlje in Zagorje ob Savi.  
2. Za svojo raziskavo bom uporabila multimetodski pristop, pri čemer pa bom v svoji 
magistrski nalogi uporabila predvsem naslednje metode in tehnike: 
a) Zbiranje, analiza in interpretacija sekundarnih virov ter primarnih virov: knjig, znanstvenih 
člankov, zakonodaje, idr. 
b) Opravila bom tudi za študije primerov, pri katerih, kot pravijo Bučar in drugi (2001, str. 
30) »raziskovalec proučuje posamezne konkretne primere«. Majchrzak (1984, str. 63) 
poudarja, da so »študije primerov pogosto uporabljene metode političnih raziskav, saj so hitre, 
stroškovno učinkovite in omogočajo prostor za analize impresionističnih situacij«.  
c) Izbrane primere bom tudi medsebojno primerjala in tako uporabila t.i. primerjalno 
raziskovanje.  
d) Kvalitativno raziskovanje: »Kvalitativno zbiranje podatkov se uporablja v primeru tako 
študij primerov kot tudi usmerjene sinteze. Obstaja več tipov kvalitativnega zbiranja 
podatkov, ki zagotavljajo dragocene informacije, ki jih lahko druge metode morda spregledajo 
in tako ne prinesejo zadovoljivih rezultatov« (Majchrzak, 1990, str. 62).  
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 »Kvalitativno raziskovanje je pogosto manj strukturirano kakor druge vrste družboslovnega 
raziskovanja. Raziskovalec začne raziskavo z določeno mero odprtosti do predmeta 
raziskovanja in tega, kaj je mogoče izvedeti o njem. Kvalitativni raziskovalci redko preverjajo 
teorije. Namesto tega si po navadi prizadevajo uporabiti eno ali nekaj enot (primerov) ali 
njihove kategorije z namenom razvijati ideje« (Ragin, 2007, str. 101). 
e) Ex-post vrednotenje: »Ex-post ali retrospektivno vrednotenje je osredotočeno na čas po 
zaključku izvajanja neke javnopolitične dejavnosti« (Kustec Lipicer, 2009, str. 85). Ex-post 
vrednotenje bom uporabila za analizo do sedaj izvajanih programov in projektov v izbranih 
lokalnih skupnostih. 
f) Oblikovanje alternativnih rešitev: Na podlagi zgoraj navedenih metod in tehnik pa bom v 
zadnjem delu oblikovala alternativne rešitve za svojo lokalno skupnost, Radeče.  
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3 TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
3.1 Pomen in funkcije lokalne skupnosti 
»Lokalne skupnosti so eden glavnih stebrov vsake demokratične države, pravica državljanov 
(občanov), da sodelujejo pri upravljanju javnih (lokalnih) zadev pa eno temeljnih 
demokratičnih načel. To zahteva obstoj lokalnih skupnosti z demokratično konstituiranimi 
telesi odločanja, ki imajo široko stopnjo avtonomije in odgovornosti, poti in načine, po katerih 
se te odgovornosti uresničujejo in vire, ki so potrebni za njihovo izpolnitev« (Haček, 2012, 
str. 7).  
Vlaj (1998, str. 17) lokalno skupnost definira kot nosilca lokalne samouprave. Meni, da je 
lokalna skupnost »tista teritorialna skupnost, kjer se na najnižji ravni pojavljajo določene 
skupne potrebe prebivalstva, ki jih je mogoče reševati le skupno. Lokalne skupnosti so 
naravne skupnosti, ki so nastale z zgodovinskim razvojem«.  
Grafenauer (2000, str. 15) pa lokalno skupnost definira kot »skupnost ljudi na zaokroženem 
teritorialnem območju, na katerem so ljudje zaradi skupnih interesov pri zadovoljevanju 
potreb medsebojno povezani«.  
Grad (1998, str. 223) navaja, da so za lokalno skupnost značilni elementi, kot so:  
1. določeno ozemlje,  
2. ljudje, ki so naseljeni na tem ozemlju,  
3. skupne potrebe in interesi teh ljudi,  
4. dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb,  
5. zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo.  
Osnovna naloga lokalnih skupnosti je zagotavljati nemoten razvoj tako posameznikov kot tudi 
organizacij v njih. Kljub temu, da je definicij lokalne skupnosti toliko, kot je avtorjev, pa le-ti 
navajajo iste elemente, ki so za lokalne skupnosti značilni.  
Temeljne funkcije lokalne samouprave, ki se med seboj prepletajo so: 
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 servisna funkcija,  
 gospodarjenje z infrastrukturo,  
 poslovna funkcija,  
 prostorska funkcija in 
 regulatorna funkcija (Virant, 1997, str. 71–72). 
Tradicionalne funkcije lokalne skupnosti se nanašajo na socialno življenje v lokalnih 
skupnostih, kar zadeva osnovne šole, zdravstveno varstvo idr., javni red in mir, prostorsko 
načrtovanje in varstvo okolja, skrb za lokalno infrastrukturo, opravljanje nadzora nad 
lokalnimi razmerami ter gospodarjenje z občinskim premoženjem (Vlaj, 1998, str. 11).  
Vsekakor pa vsi avtorji izpostavljajo pomen usmerjenosti lokalnih skupnosti k uporabniku,  
občanom lokalnih skupnosti. 
Kot pravi Haček (2012, str. 8): Osnovna naloga občinske uprave je da skrbi za zadovoljevanje 
potreb ter zagotavljanje storitev občanom. Sodobna občinska uprava je usmerjena k 
uporabniku, zato mora izpolnjevati nekatere osnovne pogoje, kot so: 
a. prilagajanje občinske uprave konkretnim situacijam,  
b. splošna skrb za kvaliteto storitev,  
c. dobro organizirano posredovanje informacij za uporabnike storitev,  
d. ustrezno usposobljeni javni uslužbenci občinske uprave,  
e. decentralizacija občinske uprave zaradi lažje odzivnosti ter zlasti 
f. politična podpora, tako v občinskem svetu kot še posebej s strani predstojnika – 
župana. 
Prebivalci lokalnih skupnosti so do slednjih vedno bolj zahtevni, saj se zavedajo, da imajo 
lokalne skupnosti v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi (Zakon o lokalni samoupravi –  
ZLS, 2007)  dane vse pristojnosti, ki se nanašajo na življenje in delo ljudi v lokalni skupnosti. 
Vendar pa lokalne skupnosti opravljajo izključno le lokalne zadeve.  
Lokalna skupnost za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev samostojno opravlja zlasti 
naslednje naloge: 
 upravlja s premoženjem lokalne skupnosti; 
 omogoča pogoje za gospodarski razvoj v lokalni skupnosti; 
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 načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju posegov v 
prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno službo gospodarjenja s stavbnimi 
zemljišči; 
 ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega socialnega 
sklada stanovanj; 
 v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe; 
 zagotavlja socialno varstvo (pospešuje službe socialnega skrbstva, za predšolsko 
varstvo, osnovno varstvo otroka in družine, za socialno ogrožene, invalide in ostarele); 
 ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte; 
 skrbi za varstvo narave v lokalni skupnosti (varstvo zraka, tal, omejevanje hrupa idr.); 
 pospešuje vzgojno-izobraževalno, informacijsko dokumentacijsko, društveno in drugo 
dejavnost na svojem območju; 
 skrbi za šport, kulturo v lokalni skupnosti; 
 gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne 
površine; 
 ureja druge lokalne zadeve javnega pomena (Inštitut za lokalno samoupravo, javne 
službe in javno-zasebno partnerstvo Maribor, 2018).  
Šmidovnik (1995, str. 73–74) definira tri naloge sodobne lokalne skupnosti: 
 zadeve lokalnega pomena, ki si jih lokalne skupnosti določijo same; 
 lokalne zadeve, ki jih država določi s svojimi zakoni in  
 prenesene naloge državne uprave (država jih s svojimi zakoni prenaša v izvajanje 
lokalnih skupnosti). 
Pri tem morajo lokalne skupnosti skrbeti tudi za finančna sredstva, ki omogočajo delovanje 







3.2 Delovanje lokalne skupnosti 
Delovanje lokalne skupnosti je odvisno od osnovnih dejavnikov, ki lokalni skupnosti lahko 
služijo kot perspektiva pri razvoju, lahko pa njen razvoj tudi omejujejo. Na drugi strani pa so 
naloge lokalne skupnosti določene z zakonskimi okviri. Vsekakor pa je povpraševanje 
prebivalcev lokalne skupnosti tisto, ki usmerja razvoj in delovanje lokalnih skupnosti.  
Naloge, ki jih opravljajo lokalne skupnosti so opredeljene v zakonih, ki urejajo posamezna 
področja. V osnovi pa je delovanje lokalnih skupnosti vedno namenjeno oskrbi in zadovoljitvi 
potreb posameznikov, ki v lokalni skupnosti živijo.  
Medsebojno delovanje in vplivanje lokalne oblasti, civilne družbe in zasebnega sektorja je 
najpomembnejše za uveljavitev lokalnega delovanja. Ti partnerji skupaj predstavljajo 
institucionalno okolje in socialni kapital, ki ga je potrebno z oblikovanjem mehanizmov za 
izmenjavo informacij in dialoga mobilizirati, da delujejo skupaj v prid izboljšav skupnosti 
(Brezovšek in Kukovič, 2013, str. 47).  
Nove strategije za podporo lokalnega delovanja morajo tako med drugim vključevati:  
Tabela 3.1.: Kaj morajo vsebovati nove strategije za podporo lokalnega vladovanja  
celovito upoštevanje lokalnih kulturnih in 
institucionalnih okvirov 
Ti v veliki meri vplivajo na lokalno 
vladovanje ob številnih akterjih in problemih 
naraščajočo raven participacije 
z večjo ravnjo informiranja narašča lokalna 
udeležba, stopnja konzultacije in 
nasprotovanj pa izhaja iz povečane lokalne 
participacije pri odločanju 




lokalni razvoj ne more biti ločen od 
regionalnega in nacionalnega okvira, 
povezanost pa omogoča različne sinergijske 
učinke 
izboljšavo in razvijanje pogajanj in za lokalno vladovanje je kritičnega pomena 
                                                 
2
 Lokalno vladovanje lahko opredelimo kot proces odločanja o zadevah lokalnega razvoja ter upravljanja in 
uresničevanja razvojnih načrtov in zagotavljanja dobrin (storitev) na podlagi alokacije dostopnih virov s ciljem, 
da dosežemo dogovorjene razvojne cilje (Bačlija, 2013, str. 7). 
21 
 
posvetovanj med akterji zagotoviti strinjanje akterjev o ciljih in 
načinih za njihovo uresničevanje 
vzpostavitev transparentnosti in odgovornosti 
v lokalno vladovanje so vključeni številni 
akterji z različnimi cilji, med katerimi je 
potrebno razviti občutek povezanosti. 
Vir: Brezovšek in Kukovič (2013, str. 47–48) 
 
3.3  Razmerje med lokalno skupnostjo in državo  
Država je odgovorna za izvrševanje lokalne samouprave in s tem tudi za delovanje lokalnih 
skupnosti. Razmerje med lokalnimi skupnostmi in državo je urejeno preko slovenske ustave 
in zakonov, ki natančno opredeljujejo medsebojno odvisnost in hkrati tudi nadzor države nad 
delovanjem lokalnih skupnosti. Pri razmerju med državo in lokalnimi skupnostmi govorimo o 
razmerjih vertikalne delitve oblasti – decentralizacija oblasti.  
Država je odgovorna za delovanje lokalne samouprave, saj s svojim nadzorom delovanja 
lokalne samouprave preprečuje prekoračitev njenih pooblastil in hkrati zagotavlja ohranjanje 
ravnotežja med: javnim interesom, lokalnimi splošnimi interesi in individualnimi interesi 
lokalnega prebivalstva (Lavtar v Rogelj, 2006, str. 1).  
V okviru odnosa država – lokalne skupnosti lahko govorimo o dveh področjih pogajanj: 
področje pristojnosti ter (s tem povezano) finančno področje (Bačlija, 2012, str. 33). Na 
področju pristojnosti govorimo predvsem o vrsti nalog (prenesene in izvirne) ter posledično o 
vrsti nadzora nad izvajanjem nalog. Izvirne naloge občine si le-ta določa sama v okviru pojma 
lokalne zadeve (Šmidovnik, 1995). 
V osnovi ločimo dve vrsti nalog lokalnih skupnosti:  
a) izvirne naloge in pristojnosti lokalnih skupnosti: te naloge konstituirajo lokalno 
samoupravo kot avtonomen podsistem demokratične družbe; 
b) prenesene naloge lokalnih skupnosti: občini določa država s tekočo zakonodajo in po 
presoji zakonodajalca, pa se razlikujejo predvsem v vrsti nadzora nad nalogami. 
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V primeru prenesenih nalog državni organi ne nadzorujejo le zakonitosti opravljanja nalog, 
marveč tudi strokovnost in primernost, kar pomeni način izvrševanja teh nalog (Lavtar, 2005). 
Zakon o lokalni samoupravi (Zakon o lokalni samoupravi –  ZLS, 2007) z vidika razmerja 
med državo in lokalno skupnostjo določa naslednja razmerja: 
 Občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti 
izvajanja z zakonom določenih nalog, zagotovi potrebna dodatna sredstva država 
(Zakon o lokalni samoupravi –  ZLS, 2007, 8. člen); 
 Država lahko z zakonom prenese na občino opravljanje posameznih nalog iz državne 
pristojnosti, ki se lahko racionalneje in učinkoviteje opravljajo v občini, če za to 
zagotovi tudi potrebna sredstva (prav tam, 24. člen); 
 26. člen Zakona o lokalni samoupravi govori o možnosti pridobitve posebnega statusa 
lokalne skupnosti, ki ga podeli le-tej država in tudi poskrbi za dodatna finančne 
sredstva teh lokalnih skupnosti; 
 Državni organi so pristojni za nadzor delovanja zakonitosti dela organov lokalne 
skupnosti. Državni nadzor nad delom organa lokalnih skupnosti namreč izvršujejo 
vlada in ministrstva (prav tam, 88. člen). V primeru ugotovljenih nepravilnosti mora 
Državni zbor RS poskrbeti za razpis predčasnih volitev.  
 Zakon (prav tam, 93. člen) pa določa tudi, da ima občina pravico biti obveščena o 
vsakem upravnem postopku, v katerem pristojni državni organ odloča na podlagi 
predpisov občine, v 94. členu zakona (prav tam, 94. člen) pa država nalaga 
Državnemu zboru obveznost, da pred sprejemom zakonov in drugih predpisov, ki se v 
skladu z ustavo tičejo koristi lokalni skupnosti, pridobiti mnenje lokalnih skupnosti.  
 
3.3.1 Nadzor države nad delom lokalnih skupnosti 
Nadzor države do lokalne skupnosti je urejen in utemeljen v Ustavi Republike Slovenije in v 
zakonih. Omejen mora biti »do tiste mere, ko zagotavlja sorazmernost ukrepov glede na 
ugotovljene kršitve« (Lavtar v Rogelj, 2006, str. 1). 
Nadzor delovanja lokalne samouprave v osnovi izvira iz zagotavljanja zakonitosti delovanja 
lokalne samouprave (Lavtar, 2005, str. 131). Namen vzpostavitve nadzora nad delovanjem 
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lokalne samouprave in nad organi lokalne samouprave je preprečiti prekoračitev pooblastil 
lokalnih izvoljenih predstavnikov. Hkrati zagotavlja ohranjanje ravnotežja med javnim 
interesom, lokalnimi splošnimi interesi in individualnimi interesi lokalnega prebivalstva (prav 
tam, str. 1).  
Nadzor države nad lokalnimi skupnostmi lahko označimo kot določen sistem pravnih pravil, s 
katerimi država:  
 Postavlja merila za državni nadzor; 
 Določa organe, ki nadzor izvajajo in 
 Določa pravna in druga sredstva, s katerimi lahko ti organi učinkovito posredujejo, ko 
je to potrebno (Šmidovnik, 1995, str. 205–206). 
Nadzor nad lokalnimi skupnostmi se lahko v skladu z Evropsko listino lokalne samouprave 
izvaja samo po postopkih oziroma v primerih, ki jih predvidevajo zakoni ali pa ustava.   
Z izvajanjem nadzora nad lokalnimi skupnostmi država ohranja svojo avtoriteto do nižjih 
oblasti. Država nad lokalnimi skupnostmi vrši zunanji nadzor, ki ga izvajajo posamezni 
državni organi: parlament, ministrstva, računsko sodišče in ombudsman.  
 
Slika 3.1: Nadzor države nad delom lokalnih skupnosti 








Vir: Vlaj (2001, str. 953–955)  
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3.4  Lokalne skupnosti in gospodarstvo 
142. člen slovenske ustave pravi (Ustava Republike Slovenije
3
, 2006), da se lokalne skupnosti 
financirajo tudi iz lastnih virov. Predpostavlja se, da se lokalne skupnosti samofinancirajo. 
Slabše razvite lokalne skupnosti pa so tako zaradi slabše razvitega gospodarstva v večji meri 
odvisne od virov države z vidika opravljanje svojih zakonsko določenih nalog. Stopnja 
gospodarske razvitosti v lokalni skupnosti ima velik pomen za razvoj celotne lokalne 
skupnosti. Gospodarstvo v lokalnih skupnostih ustvarja nova delovna mesta in tudi t.i. 
»kapitalsko moč v lokalni skupnosti za njen naravnan razvoj (Bulc, 2018, str. 2).«. Skupnosti, 
ki imajo zdrave gospodarske subjekte, lahko ustrezno razvijajo kulturno in športno dejavnost, 
ohranjajo kulturno dediščino in kakovostno razvijajo odnos do naravnih dobrin (prav tam, str. 
2). Nekateri izmed gospodarstvenikov pa s svojim delovanjem pripomorejo k sonaravnemu 
razvoju v lokalni skupnosti, kar pomeni, da posledično spodbujajo razvoj zavesti tako 
posameznikom kot tudi nekaterih skupin – razvijajo človeški kapital, ki ga nato kot uspešno 
delovno silo uporabijo v svojih podjetjih. S tem se dviguje tudi zavest lokalne skupnosti, kar 
pa vodi v povečevanje splošne družbene blaginje in človeka vrednega prostora. Uspešen in 
zadovoljen podjetnik pogosto deluje tudi kot generator civilnih iniciativ in prostovoljnih 
aktivnosti. 
Povezovanje lokalne skupnosti in gospodarstva ima dolgoročne učinke na delovanje lokalne 
skupnosti – uspešnost povezovanje se tako kaže tudi z uspešno izpeljanimi projekti, kjer se 
kažejo tako gospodarski kot tudi družbeni rezultati, razvoj precedenčnih projektov na 
področju razvoja prostora, samooskrbe, energetske učinkovitosti ter zadovoljstva občanov idr.  
»Gospodarska podjetnost pa doseže celosten vpliv, ko se poveže z ostalimi stebri delovanja 
skupnosti: družbeni steber, okolje in prostor« (prav tam, str. 2). Lokalne skupnosti glede na 
svoje različne interese in tudi pogoje variirajo v stopnji vlaganja v gospodarski razvoj. To pa 
je seveda povezano tudi s stopnjo uresničevanja interesov prebivalcev posamezne lokalne 
skupnosti in hkrati s tem tudi opravičuje obstoj slovenskih lokalnih skupnostih kot takšnih.  
                                                 
3
 Ustava Republike Slovenije. (2006). Uradni list Republike Slovenije št. 68/06. 30. junij.  
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4 KONCEPT TRŽNEGA RAZVOJA LOKALNIH SKUPNOSTI 
 
4.1 Vloga menedžmenta v lokalni skupnosti 
Lokalne skupnosti se morajo vedno znova prilagajati novim razmeram, ki so posledica 
globalizacije in spreminjajočih se razmer na trgih, medtem ko na drugi strani občani želijo vse 
bolj kakovostne in raznolike storitve v lokalnih skupnostih. Država z nacionalnimi 
zakonodajnimi okviri regulira delovanje lokalnih skupnosti, zato morajo te vedno iskati nove 
priložnosti, da so konkurenčne na globalnem trgu lokalnih skupnosti. Lokalne skupnosti se 
morajo tako novonastalim razmeram prilagoditi »bodisi z inovacijami v delovanju oziroma 
upravljanju bodisi z uvajanjem uspešnih praks drugih skupnosti« (Bačlija, 2011, str. 98). 
Lokalna skupnost deluje pod neposrednim pritiskom občanov, zato mora biti delovanje 
menedžmenta v lokalni skupnosti še toliko bolj kreativno in inovativno ter seveda prilagojeno 
specifikam posamezne lokalne skupnosti.   
Dejstvo je, da se vedno več nalog prenaša na lokalno raven, »ki se mora poleg povečanja 
obsega dela soočati tudi s tekmovanjem za finančne resurse in nastopanjem na globalnem trgu 
lokalnih skupnosti« (prav tam, str. 99).  
Vloga menedžmenta v lokalni skupnosti sloni na doseganju zastavljenih rezultatov lokalne 
skupnosti, hkrati pa se poudarja tudi usmerjenost k strankam v lokalni skupnosti – torej k 
prebivalcem lokalne skupnosti in tudi k gospodarskim subjektom, ki delujejo ali želijo 
delovati v lokalni skupnosti.  
Tako se je v postweberjanskem času za bolj učinkovito upravljanje v lokalni skupnosti uvedel 
pojem lokalno upravljanje, ki pomeni prenos načel in orodij novega javnega menedžmenta na 
lokalno raven.  
Visoko kakovosten menedžment v lokalni skupnosti je prvi pogoj za dolgotrajen in usklajen 
razvoj lokalnih skupnosti. Uspešen lokalni menedžment je mogoče opredeliti kot usklajen 
razvoj in izvajanje celovitih strategij z udeležbo in vključevanje vseh pomembnih lokalnih 
akterjev, da bi ugotovili, kakšno je ustvarjanje in izkoriščanje potencialov za trajnostni razvoj 
lokalne skupnosti (Bramezza, 1996, str. 34). Omenjene strategije se nanašajo na celotno 
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lokalno skupnost, saj je njihov cilj zadovoljiti potrebe celotne lokalne skupnosti. Omenjeni 
lokalni akterji pa so tisti, ki pomagajo uresničevati te strategije: vanje so namreč vključeni 
neposredno, saj imajo potrebna finančna sredstva za uspešno izvajanje teh strategij. Naloga 
upravljanja v lokalni skupnosti je povečati privlačnost lokalne skupnosti in povečanje 
relativne konkurenčnosti v smislu trajnosti in skladnosti. To je mogoče doseči z izboljšanjem 
organizacijske zmogljivosti lokalne skupnosti. Z organizacijsko sposobnostjo lokalnih 
skupnosti mislimo na zmožnost lokalnih skupnosti, da same peljejo razvoj in izvajanje celotne 
strategije. Gre skratka za zmogljivost, ki je podprta s strani vseh akterjev, da se z njihovo 
pomočjo integrirajo ideje, razvijajo in izvajajo politike, s katerimi ustvarjajo pogoje za 
trajnostno gospodarsko rast lokalne skupnosti (Van den Berg, Braun, van der Meer, 1995). 
Znotraj upravljanja lokalne skupnosti pa je pomemben element administrativna organizacija 
lokalne skupnosti, ki jo omenjam v poglavju 4.4.1.  
Žurga (2004, str. 91) meni, da gre razvoj slovenske javne uprave nedvoumno v smeri 
poudarjene vloge menedžmenta v lokalni upravi, kat pomeni večjo kakovost, učinkovitost in 
bolj smotrno rabo javnih sredstev ter usmerjenost k strankam/odjemalcem in k rezultatom. 
Izrazita pa je razvojna naravnanost slovenskega upravnega sistema.  
 
4.1.1 Projektni menedžment v lokalni skupnosti 
Projektni menedžment je lahko orodje za uspešno in učinkovito vodenje javne uprave, v 
našem primeru lokalne skupnosti. Obstaja precej različnih opredelitev projektnega 
menedžmenta. Hauc (2007, str. 227) projektni menedžment opredeljuje kot »del splošnega 
menedžmenta organizacije, ki je zadolžen za izvajanje vhodne projektne strategije ali drugega 
projektnega naročila, za pripravo zagona projekta, vodenje njegovega izvajanja vse do 
končanja projekta, hkrati pa je zadolžen za doseganje planiranih posrednih, neposrednih ali 
drugih ekonomskih učinkov, kar pa je odvisno od projekta, ki jih bodo zagotavljali projektni 
rezultati oziroma poraba«.  
Projektni menedžment se v javni upravi razvija zadnjih 50. do 60. let. »Projekt v splošnem 
označuje niz medsebojno povezanih dejavnosti, ki peljejo k realizaciji točno opredeljenega 
cilja, v okviru dodeljenih sredstev ter v določenem času« (Žurga, 2004, str. 9).  
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Pomen projektnega menedžmenta v lokalni skupnosti raziskovalci vidijo predvsem z vidika 
udejanjanja razvojnih ciljev v lokalni skupnosti in stalno izboljševanje kakovosti delovanja in 
storitev v lokalni skupnosti. Slika 4.1 zajema ključne sestavine učinkovitega projektnega 
menedžmenta  
Slika 4.1: Projektni menedžment za izvedbo posameznih projektov v lokalni skupnosti 






Vir: Žurga (2004, str. 66) 
 
»Projektni menedžment se torej nanaša na doseganje poslovnih dosežkov s projekti, projekti 
pa so sredstvo, s katerim realiziramo strategije in razvojne cilje organizacije« (Žurga 2004, 
str. 49). Prisotnost projektnega menedžmenta v lokalni skupnosti povečuje verjetnost, da se 
bodo posamezni projekti v lokalni skupnosti izvedli uspešno. »Projektni menedžment in 
projektni način dela sta sredstvi za doseganje večje fleksibilnosti organizacij in zaposlenih ter 
za povečevanje učinkovitosti in uspešnosti njihovega dela« (prav tam, str. 66). 
V lokalni skupnosti so ob izvajanju projektnega menedžmenta v le-to vključeni vsi deležniki 
znotraj organizacije, projekti pa se izvajajo po točno določenih načrtih in nadzorovano.  
 
4.2 Teorija življenjskega cikla 
Teorija življenjskega cikla je ena od teorij znotraj t.i. urbane dinamike, ki opisuje razvoj 
lokalnih skupnosti po cikličnem vzorcu. Teorijo življenjskega cikla je preučeval Van der 
Berg, ki je leta 1987 pojasnil, kateri so glavni elementi znotraj procesa reurbanizacije in kako 




kontroliranje virov organizacije 
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Do devetnajstega stoletja so bila mesta kompaktna naselja, večinoma obkrožena s stenami in 
jarki, ki so uživala lastne pravice in svoboščine. Industrija zahodnoevropske družbe iz 
devetnajstega stoletja je imela znaten vpliv na prostorsko razpršitev gospodarskih dejavnosti 
ter za družbeno in gospodarsko vlogo lokalnih skupnosti. 
Industrializacija je pričela motiti delovne procese. Za razliko od kmetijskih skupnosti, ki so 
pred tem prevladovale, so se okoli industrijskih družb pričele širiti tovarne in nastajala so 
nova delovna mesta. Prebivalstvo se je selilo bližje delovnim mestom - tovarne v mestu so 
samodejno privabile gosto koncentracijo delavcev. Mesta so pričela hitro naraščati. Nastajale 
so življenjske razmere, ki niso nudile kakovostnega življenja (le udobje logistično ugodnega 
položaja).  
V 20. stoletju so se razmere zaradi naraščajoče se blaginje in večje mobilnosti ljudi pričele 
spreminjati: ljudje so si privoščili življenje dlje od delovnega mesta. Nove stanovanjske 
soseske so nastale v mestnih središčih, vasi na majhnih razdaljah od mest so pridobivale 
počasi, a vztrajno urbani značaj. Zaradi dostopnosti avtomobila se je veliko ljudi odločilo, da 
zapusti mesto: odločijo se za čistejše, okolju bolj prijazno, varnejše in lažje dostopno življenje 
v predmestju ali na vasi. Pri tem je prišlo do ločitve stanovanjske funkcije od zaposlitvene. Od 
šestdesetih let naprej je storitveni sektor pridobil uvoz v mnogih zahodnoevropskih mestih. V 
primerjavi s predelovalno industrijo bi storitveni sektor lahko izbral lokacije, ne da bi opozoril 
na trajne dejavnike. Posledica tega je bila tudi dekoncentracija zaposlitve. Naraščajoča 
mobilnost, naraščajoča blaginja in vse večji pomen kakovosti življenja so le še pospešili 
urbanizacijo - delež ljudi, ki živijo v urbanih okoljih, od začetka devetnajstega stoletja stalno 
narašča (Berg Van den, Van de Meer  in Oligaar, 2006, str. 486–487). 
Pojem »mesto« je dobil čustveno konotacijo. Mesto, ki je nekoč bilo mesto, zdaj določa vidik 
celotne regije. Rezidenti in podjetja, ki so formalno zunaj meja osrednje občine, čutijo 
funkcionalno in čustveno vez z "mestom". Ljudje po navadi predstavljajo mesta večja kot po 
obstoječi upravni definiciji. Ker so prebivalci, podjetja in obiskovalci s pomočjo 
tehnološkega, družbenega in političnega razvoja postali mobilnejši, se konkurenca med 
lokacijami povečuje v vedno večjem obseg (prav tam, 487).  
Danes se mesta in metropolitanske regije soočajo z več izzivi, ki izhajajo iz temeljnih 
sprememb v naši družbi. Mesta se soočajo s prehodom v novo obdobje, ki se pogosto imenuje 
postindustrijsko in storitveno gospodarstvo.  Ta prehod se lahko šteje kot rezultat tehnoloških 
inovacij (med drugim v IKT in prometu) ter gospodarskih / političnih sprememb (trgovinska 
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osvoboditev, evropsko povezovanje). Ta nova stopnja urbanističnega razvoja - četrta stopnja v 
urbanem življenju cikla Van den Berga - spremljajo spremembe v lokacijskih preferencah 
ljudi in podjetij, ki vedno bolj zahtevajo privlačnost lokacije (kakovost življenja, varnost) in 
dostopnost. Na eni strani so mestni kupci postali bolj nelagodni, saj njihova naraščajoča 
mobilnost omogoča, da izbirajo med široko paleto lokacijskih možnosti. Po drugi strani pa se 
pomen lokacije le povečuje od uvedbe novih tehnologij. Z drugimi besedami: razdalja je 
lahko mrtva (ali pa je manj pomembna, kot je nekoč bila), vendar je lokacija še vedno živa 
(prav tam, 487). 
Gospodarska ureditev, v kateri mesta zdaj delujejo, postavlja nove zahteve in izzive za urbano 
upravljanje. Globalizacija, evropsko povezovanje in naraščajoča mobilnost ljudi in podjetij 
povečujeta konkurenco med mesti. V sedanji fazi urbanega razvoja, kot ga je opredelil Van 
den Berg, je bolj kot kdaj koli prej aktivna vloga rezervirana za vlado – lokalna vlada mora 
delovati s ciljem povečanja blaginje svojih državljanov. Mesta se vedno bolj ukvarjajo s 
pridobivanjem podjetij, prebivalcev in obiskovalcev (prav tam, 487). 
Številne navedene spremenljivke so mesta in posledično tudi lokalne skupnosti prisilile k 
nekaterim temeljnim spremembam v razvoju in njihova identifikacija pripomore tudi k uvedbi 
in definiranju novega urbanega menedžmenta. Končna posledica temeljnega razvoja mest 
slednje sili, da razmišljajo o načinih in možnostih, ki jim omogoča najbolj konkurenčen 
razvoj.  
 
4.3 Teorija rasti in upadanja 
V drugi polovici 18. stoletja v evropskih lokalnih skupnostih zaznamo postopno naraščanje 
števila prebivalstva. To je povezano s t.i. urbanizacijo in industrializacijo, ki pomenita 
najmočnejši impulz za rast lokalnih skupnosti. Urbanizacija se je pričela v industrijskih 
mestih v Britaniji, nato pa se je širila preko kontinenta. Vendar se kasneje, z masivno 
deindustrializacijo in rastjo storitvenega sektorja trend obrne, kar pomeni, da se prebivalstvo 
seli na obrobja večjih mest.  
Na eni strani je industrializacija povzročila prostorsko koncentracijo prebivalstva in razcvet 
gospodarskih dejavnosti. Na drugi strani pa je deindustrializacija skupaj z rastjo blaginje 
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povzročila pojav novih vrednot in življenjskih slogov, kar pomeni izseljevanje ljudi in hkrati 
tudi gospodarskih dejavnosti na primestna območja.  
V 80. letih prejšnjega stoletja je bilo opravljenih veliko pomembnih in neodvisnih študij, ki 
pričajo o tem, da so opazovane lokalne skupnosti zaznale svoje razvojne potenciale, ki so jih 
lahko ustrezno izkoristile pri svojem nadaljnjem razvoju, kar nekateri avtorji imenujejo tudi 
specializacija lokalnih skupnosti.  
Teorija rasti in upadanja temelji na treh različnih zaporednih razvojnih fazah in sicer: 
1. prehod iz agrarne v industrijsko fazo; 
2. prehod iz industrijskega gospodarstva na terciarni sektor; 
3. rast terciarnega sektorja. 
Pri tem so navedene razvojne faze odvisne od socialno-ekonomskega razvoja lokalnih 
skupnosti in tudi finančnih zmožnosti lokalnih skupnosti (Van der Berg, Drewett in Klaassen, 
1982, str. 24).  
Hall in Hay (1980) preučujeta zaporedje trendov v evropskih lokalnih skupnostih. Pri tem se 
opirata na centralizacijo in decentralizacijo. Pri tem je glavno merilo za razlikovanje med 
njima dejstvo, ali je lokalna skupnost pridobivala prebivalstvo ali se je prebivalstvo 
zmanjševalo in prav tako, kako se je gibala stopnja zaposlenosti v lokalni skupnosti. 
Kategorizacija, ki sta jo oblikovala Hall in Hay je bila oblikovana na podlagi metod 
opazovanja med letoma 1950 in 1975. Na podlagi tega ločimo pet različnih tipov (Bramezza, 
1996, str. 8): 
1. absolutna centralizacija: pozitiven trend priseljevanja (rasti) v osrčje lokalne 
skupnosti; 
2. relativna centralizacija: pozitiven trend rasti v sredici in upad v zaledju; 
3. relativna decentralizacija: negativni trend rasti v zaledju hitreje kot v jedru; 
4. absolutna decentralizacija: negativni trend padca v sredici in rasti v zaledju; 
5. decentralizacija v času upadanja prebivalstva (ali zaposlovanja): negativni trend pri 
padcu v celotni aglomeraciji.  
Tako Hall in Hay kot tudi Van der Berg, Drewett, Klaassen, Rossi in Vijverberg (prav tam, 9) 
na podlagi svojih raziskovanj in opazovanj trdijo, da se navedeni tipi menjujejo ciklično. 
Glavni dejavniki, ki vplivajo na ta proces so gospodarsko stanje, lociranje industrijskih panog, 
31 
 
razvoj javnega – lokalnega prevoza. V začetku 90. let se raziskovalci ukvarjajo s 
preučevanjem dejavnikov, ki vplivajo na rast prebivalstva v lokalni skupnosti in tudi ljudi, ki 
se zaposlujejo v lokalnih skupnostih.  
 
4.4 Organizacija zmogljivosti v konkurenčni lokalni skupnosti 
Organiziranje zmogljivosti v lokalni skupnosti je nujno potrebno za pravilno upravljanje 
lokalne skupnosti. S tem bi lahko poimenovali prevajanje trženjskih konceptov v prakso 
lokalnih skupnosti. Glavni pomen teh procesov pa naj bi bil, da so se lokalne skupnosti 
sposobne se odzivati in se spopadati s spreminjanjem - odnosov zaradi ključnih notranjih in 
zunanjih procesov. Organizacija zmogljivosti je tako sposobnost, ki naj bi bila podprta s strani 
vseh udeležencev v lokalni skupnosti, s pomočjo katerih se generirajo nove ideje za razvoj in 
izvajanje politike, katere namen je odgovoriti na temeljna razvojna vprašanja in hkrati 
ustvarjati pogoje za trajnostni razvoj lokalne skupnosti (Van den Berg in Braun, 1999, str. 
995).  
V nadaljevanju analiziramo dejavnike, ki vplivajo na organizacijo zmogljivosti v konkurenčni 
lokalni skupnosti: 
1. administrativna organizacija lokalne skupnosti 
2. vizija in strategija lokalne skupnosti 
3. prostorski in ekonomski pogoji razvoja lokalne skupnosti 
4. politična podpora v lokalni skupnosti 
5. družbena podpora v lokalni skupnosti 
6. vodstvo lokalne skupnosti. 
4.4.1 Administrativna organizacija lokalne skupnosti 
Lokalne skupnosti morajo zaradi velikega števila zahtevnih nalog, s katerimi upravljajo, biti 
zelo učinkovito administrativno organizirana. V nasprotnem primeru pa je potrebno 
izpostaviti tudi problem administracije: neučinkovita (prepočasna administracija) velikokrat 
ovira začetek novih projektov, izvedbo projektov v zastavljenem časovnem okviru ipd.  
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Prvi steber organiziranja zmogljivosti je formalni institucionalni okvir (upravna organizacija) 
in tudi vloga različnih javnih akterjev v tem okviru. Avtorja (Van den Berg in Braun, 1999, 
str. 995) izpostavljata predvsem pomen kooperativnega okolja, v katerem je mogoče ustvariti 
razmere, ki omogočajo uspešen razvoj lokalne skupnosti.  
Znotraj lokalne skupnosti so tako posamezne entitete – subjekti, javni zavodi, ki morajo biti 
funkcionalno povezani z lokalno oblastjo. Izrednega pomena je sodelovanje in usklajevanje 
med lokalnimi entitetami, saj predstavljata t.i. opeki za razvoj primerne administrativne 
strukture, ki ima sposobnost učinkovitega upravljanja z lokalnimi zadevami (prav tam, str. 
995).  
 
4.4.2 Vizija in strategija lokalne skupnosti  
T.i. vizionarstvo lokalne skupnosti je proces razvijanja soglasja o tem, kaj v prihodnosti želi 
lokalna skupnost in se nato odloči, kaj je potrebno za dosego tega cilja (MRSC, 2017).  
Van den Berg in Braun (1999, str. 996) menita, da je vizija lokalne skupnost pomembna 
zaradi večje soodvisnosti med vsemi vidiki urbane politike: 
1. socialni vidik;  
2. gospodarski vidik; 
3. okoljski vidik; 
4. promet. 
Vizija je predpogoj za vključevanje različnih vidikov in za preprečevanje nedoslednosti. 
Pri tem imajo pomembno vlogo predvsem člani lokalne skupnosti: kaj le ti menijo, da je 
pomembno za njihovo lokalno skupnost ter kaj želijo, da njihova lokalna skupnost postane. 
Premišljena strategija članov skupnosti je ena od potrebnih elementov za oblikovanje 
prihodnostno umerjenega strateškega okvirja, ki daje svetom lokalnih skupnosti in ostalim 
entitetam znotraj lokalne skupnosti dolgoročno in celovito perspektivo, ki je potrebna za 
sprejemanje racionalnih, disciplinarnih odločitev pri vprašanjih, ki se pojavljajo znotraj 
lokalne skupnosti. Vizije lokalnih skupnosti se po navadi ustvarjajo skozi proces sodelovanja, 
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ki vključuje široko paleto različnih prebivalcev v lokalni skupnosti, interesnih skupin in 
izvoljenih uradnikov v lokalni skupnosti.  
Na evropski ravni se z razvojem in pomočjo lokalnim skupnostim ukvarja IACD 
(International Association for Community Development), katere cilj je edina globalna mreža 
za strokovni razvoj skupnosti praktikov. Podpirajo razvojne agencije in izvajalce za izgradnjo 
zmogljivosti skupnosti, da te razvijajo večjo socialno in ekonomsko enakost, varstvo okolja in 
politično demokracijo. So nevladna organizacija akreditirana pri Združenih narodih (IACD, 
2017).  
Leta 2004 je bil ustanovljen tudi t.i. Leadership Center, ki od leta 2008 deluje v splošnem 
interesu kot center za voditeljstvo za lokalno samoupravo. Leadership Center deluje tudi 
skupaj z Društvom o lokalni samoupravi, katerega cilj je podpora, spodbujanje in izboljšanje 
lokalne samouprave. Znotraj tega centra pa so oblikovali program Local Vision, katerega 
splošni cilj je sprememba sistema z razvojem vodenja v lokalnih skupnostih. Izhajajo namreč 
iz izkušnje, da se uspešen razvoj lokalnih skupnosti z otipljivimi spremembami pojavi, ko 
ljudje delajo na svojih, konkretnih vprašanjih in problemih, s katerimi se srečujejo. Tako 
delajo na posameznih lokalnih skupnostih, z voditelji na lokalni ravni in jim tako pomagajo 
razvijati in izboljšati tudi lokalno vodstvo. Pod geslom Lokalni Vision jih tako pomagajo 
oblikovati in izvesti spremembe v sistemu z dejanskimi in trenutnimi izzivi, s katerimi se 
soočajo (Leadership centre, 2018).  
 
4.4.3 Pogoji razvoja lokalne skupnosti 
Na razvoj lokalne skupnosti lahko bodisi ugodno bodisi zavirajoče vplivajo številni pogoji 
(Berg Van den in Braun, 1999, str. 997–998).: 
a. prostorski in ekonomski pogoji; 
b. politična podpora v lokalni skupnosti;  
c. družbena podpora v lokalni skupnosti; 
d. samo vodstvo lokalne skupnosti.  
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Prostorski in ekonomski pogoji v lokalni skupnosti so lahko tisti, ki skupaj zagotavljajo 
pogoje za učinkovito organiziranje zmogljivosti v lokalni skupnosti. Prostorsko-gospodarske 
težave in ovire naj bi posamezne stranke v lokalni skupnosti tudi povezovale: stranke oziroma 
lokalni igralci naj bi tako pristopili k skupnemu reševanju težav in na takšen način posledično 
spodbujali sodelovanje med igralci v lokalni skupnosti (prav tam, 997).  
V konkurenčnem okolju samo mreženje med javnim in zasebnim sektorjem ne zadostuje. Zato 
je zelo pomembno, da se organizira podpora med interesnimi skupinami in ciljnimi 
skupinami, ki med seboj sodelujejo. Slednji morajo biti tudi seznanjeni o nujnosti in 
atraktivnosti predlogov oziroma projektov znotraj lokalne skupnosti. Danes je lahko namreč 
ravno politična ali družbena podpora tista, ki odločilno vpliva na uspeh posameznih projektov 
v lokalni skupnosti.  
T.i. politična podpora pa je tista, ki pomaga pri pozitivnem sodelovanju na lokalni ravni. 
Pravilna predstavitev in komunikacija pri problemu znotraj lokalne politike je bistvenega 
pomena. Podpora, bodisi iz »višje«  ravni države (nadnacionalne, nacionalne ali regionalne 
ravni oziroma njihovih organov) ali od lokalnih politikov v lokalni ali regionalni svet je še en 
pogoj za ustvarjanje organiziranja zmogljivosti. Finančna podpora in obseg le-te z vidika 
višjih administrativnih ravni na nižje lokalne igralce predstavlja dodaten pogoj za ustvarjanje 
uspešne organizacijske sposobnosti (prav tam, 997).  
Oblikovanje strategij razvoja lokalnih skupnosti in hkrati postavljanje prioritet v lokalnih 
skupnosti je odvisno od interesov in podpore lokalnega prebivalstva.  
Znotraj družbene podpore v lokalni skupnosti izpostavljamo pomen podpore tistih, ki so 
neposredno vključeni v lokalne politike – zlati prebivalstvo ali posebni akterji na trgu (na 
primer zasebni vlagatelji). Pomanjkljiva podpora naštetih lahko namreč omeji možnosti za 
uspešno izvajanje lokalnih politik. Zanesljiva komunikacijska strategija, ki je bila pravilno 









Slika 4.2: Teoretični okvir organizacijske sposobnosti lokalne skupnosti 
 
Vir: Berg van den in Braun (1999, str. 998) 
Vsekakor pa je pri organizaciji zmogljivosti v lokalni skupnosti zelo pomembno tudi vodstvo 
ključnih oseb v lokalni skupnosti. Kvaliteta vodenja in podjetniški duh ključnih igralcev ali 
ključnih institucij bistveno prispeva k uspešnosti lokalne politike (Van den Berg in Braun, 
1999, 996). V povezavi s strateškimi omrežji je vodstvo še toliko bolj pomembno. Strateško 
omrežje namreč zahteva več usklajevanja znotraj akterjev v lokalni skupnosti. Za vodenje 
morajo ključni igralci oziroma organizacije ustrezno izkoristiti potencial novih ali pa že 
obstoječih omrežij in tudi neposredna prizadevanja udeleženih strank. Omrežja nimajo 
formalno (pravne) hierarhične strukture. V lokalni skupnosti mora obstajati vodstvo, ki se 
opira na posebne pristojnosti: položaj v upravni hierarhiji, finančne zmožnosti, posebno 
znanje ali druga pooblastila, ali na karizmo javnih ali zasebnih posameznikov.  
Slika 4.2 povzema elemente, ki prispevajo k organizaciji zmogljivosti v lokalni skupnosti. 
Vse to so pomembni dejavniki za uspešno lokalno upravljanje, katerega cilj je izvajanje tržne 
politike v lokalni skupnosti. Vsi navedeni dejavniki sestavljajo dinamični sistem. Bistvenega 
pomena pa je usklajenost dejavnikov med seboj.  
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4.5. Teorija konkurenčnosti lokalnih skupnosti 
Zaradi povečane soodvisnosti in naraščajoče kompleksnosti lokalnega okolja, danes lokalne 
skupnosti tekmujejo v smislu iskanja optimalnih rešitev za specifične probleme, s katerimi se 
soočajo. Lokalne skupnosti so kompetitivne, v kolikor so se sposobne soočiti tudi z 
negativnimi posledicami gospodarske uspešnosti, kot so padec cen zemljišč, prometni zastoji, 
degradacija okolja in socialna izključenost.  
Konkurenčne politike lokalnih skupnosti morajo biti usmerjene v krepitev dobrega počutja 
akterjev - udeležencev, ki živijo in delujejo v lokalni skupnosti. Za dosego cilja, lahko lokalna 
skupnost uporabi zunanje vire in pridobi zunanje naložbe. Narava teh naložb mora biti v 
skladu z notranjim razvojnim potencialom lokalne skupnosti in s potrebami notranjih akterjev.  
Vsaka lokalna skupnost je običajno usmerjana v razvoj ene specializirane panoge, npr. 
trgovino, turizem ali finančne storitve. Takšna specializacija lokalne skupnosti se pojavi, 
kadar je določeno blago ali so določene storitve pomemben del gospodarstva v lokalni 
skupnosti, to blago ali storitve pa uporabljajo lokalni ali zunanji akterji. Takšne specializirane 
panoge lokalnih skupnosti imenujemo tudi funkcije lokalnih skupnosti. Koncept funkcij 
lokalnih skupnosti izraža potrebo po oblikovanju celostne strategije lokalne skupnosti, ki 
lokalno skupnost predstavlja kot inkubator in performer funkcij in hkrati zagotavlja 
integracijo razvoja v lokalni skupnosti. S tem so funkcije lokalne skupnosti sredstvo za njen 
celovit razvoj.  
Funkcije lokalne skupnosti definiramo kot mešane produkte, ki jih lokalna skupnost ponuja v 
takšnem smislu, kot podjetja ponujajo, dobavljajo blago. Funkcije lokalnih skupnosti 
predstavljajo kumulativne učinke komponent različnih lokacijskih dejavnikov. Prisotnost 
specifičnih lokacijskih dejavnikov v lokalni skupnosti ustvarja pozitivne učinke v lokalni 
skupnosti. Lokacijski dejavniki so na primer: visoko kakovostne poslovne storitve, visoko 
kakovostna delovna sila, učinkovit transport, učinkovita komunikacijska infrastruktura itd. 
Kumulativni učinek lokacijskih dejavnikov, ki so prisotni v lokalni skupnosti, določa 
potencial lokalne skupnosti, da postane privlačna za posebne sektorje gospodarske dejavnosti.  
Lokalna skupnost ne more biti konkurenčna brez učinkovitega infrastrukturnega sistema, 
zadovoljive oskrbe storitev v lokalni skupnosti, visoke kakovosti življenja in učinkovitega 
upravljanja lokalne skupnosti. Navedeno predstavlja osnovne zahteve za vzpostavitev 
konkurenčne lokalne skupnosti (Bramezza, 1996, str. 21–26) .  
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4.5.1 Konkurenčnost lokalnih skupnosti in inovativnost lokalnih skupnosti 
Inovativnost lokalne skupnosti je predpogoj, da lahko govorimo o konkurenčnosti lokalne 
skupnosti. Krepitvi konkurenčnosti lokalne skupnosti, ki temelji na inovativnosti se lahko 
približamo na različne načine.  
Perspektiva grozda temelji na lokalni interakciji in inovativnosti. Znotraj te perspektive se je 
izkazalo, da gospodarske dejavnosti prečkajo meje tradicionalnega gospodarskega sektorja in 
da inovacije nastajajo v medorganizacijskih nastavitvah.  
Inovativni načini upravljanja lokalnih skupnosti, planiranje in reševanje problemov lahko 
postanejo normativne funkcije pri odločanju in so celo nujen pogoj za lokalno konkurenčnost. 
 
4.6 Teorija privlačnosti v lokalni skupnosti 
Spreminjanje tradicionalnih industrijskih lokalnih skupnosti in s spodbujanjem razvoja le-teh 
v privlačne destinacije za nova podjetja in delovno silo in hkrati z ekonomijo znanja v 
lokalnih skupnostih, se posledično spremeni celotna strategija upravljanja lokalnih skupnosti. 
Tako je postalo tudi jasno, da je potreben veliko bolj pro-aktiven pristop, ki spodbuja 
ustvarjanje bogastva v zasebnem sektorju.  
Toriso (2006, str. 339) meni, da tovrsten pristop zahteva tudi: inovativno mobilizacijo 
političnih orodij in virov, kot so moderno arhitekturno projektiranje; vzpostavitev novih 
kulturnih objektov; organiziranje in gostovanje vodilnih kulturnih in športnih prireditev, 
festivalov, sejmov; spodbujanje umetnosti v lokalni skupnosti; obnavljanje dediščine in 
oblikovanje blagovne znamke lokalne skupnosti. K vzpostavitvi privlačne lokalne skupnosti 
pripomore tudi tesno partnerstvo javnega in zasebnega sektorja, pri čemer zasebni sektor 
izraža svoje potrebe in interese v načrtovanju politik javnega sektorja. Partnerstvo in 




4.6.1 Ukrepi za povečanje privlačnosti lokalne skupnosti 
Promoviranje lokalnih skupnosti in mest ima dolgo tradicijo kot eno osnovnih orodij, s 
katerimi so želeli v le-te pritegniti ljudi in kapital kot so: obiskovalci, priseljenci, podjetja, 
nove investicije, ki pomembno vplivajo na gospodarski razvoj v lokalni skupnosti. Tržno 
lokalno skupnost lahko preprosto primerjamo z izdelkom, ki oskrbuje trg dela, zemljišč, 
prostorov za podjetja in stanovanja, lokalne storitve, zagotavljajo varnost prebivalcem lokalne 
skupnosti, kraje za druženje in tudi osnovno infrastrukturo. Kadar govorimo o takšni lokalni 
skupnosti, le to imenujemo tudi blagovna znamka.  
Blagovna znamka je opredeljena kot »večdimenzionalen izbor funkcionalnih, čustvenih, 
relacijskih in strateških elementov, ki skupaj ustvarjajo edinstven niz asociacij na očeh 
javnosti« (Aaker, 1996, str. 6).  
Raziskovalci blagovnih znamk v smislu lokalnih skupnosti, kot so Juliet idr., poudarjajo 
predvsem pomen trženja geografskih lokacij: kaj je tisto, kar pritegne prebivalce in vlagatelje 
v določeno lokalno skupnost, kaj lokalno skupnost loči od drugih, s poudarjanjem ključnih 
prednosti lokalne skupnosti pred drugimi, stila in tudi kulture (Bennett in Savani, 2003). 
Porast zanimanja za raziskovanje blagovnih znamk in promocije lokalnih skupnosti se da 
pojasniti z dejstvom, da lokalno skupnost lahko enostavno nadomestimo z drugo, kadar gre za 
odločitev glede lokacije: zaradi povečane mobilnosti ljudi in kapitala in zmanjšanega pomena 
lokacijskih omejitev, ki jo nalagajo stroški prevoza, kar je imelo odločilen učinek predvsem v 
industrijski dobi. 
Izziv za načrtovalce politike lokalnih skupnosti predstavlja, da se njihova politika ujame s čim 
več identitetami različnih zainteresiranih strani ter da brez težav čim širši krog razume 
blagovno znamko lokalne skupnosti, ki apelira na vse vrste ljudi in podjetij, ki jih želijo 
pritegniti brez ogrožanja avtohtonih kultur, lokalne prepoznavnosti in identitete.  
Tako se je uveljavila praksa »ena blagovna znamka – veliko sporočil« med lokalnimi 
oblastmi, s katerimi se prenašajo različna sporočila za različne interesne skupine, kot so 
podjetja, lastniki nepremičnin, in že obstoječi in potencialni prebivalci.  
Vendar pa strategija, ki ne opredeljuje jasne vsebine, ki jo želi zgraditi lokalna skupnost, ne 
pomeni strategije lokalne skupnosti. Do tega najverjetneje pride, ko je institucionalni 
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mehanizem, ki vključuje širok spekter zainteresiranih strani, oddaljen od kateregakoli centra 
moči javnega ali zasebnega sektorja, kjer bi bilo zagotovljeno učinkovito vodenje 
institucionalne zmogljivosti.  
 
4.6.2 Fizično okolje lokalnih skupnosti 
Fizično okolje zagotavlja oprijemljivo podlago za privlačnost lokalnih skupnosti. Odlično 
fizično okolje je že samo po sebi pomemben element privlačnosti, medtem ko imajo fizični 
razpad in opuščena zemljišča zelo škodljive učinke. Zato je bila fizična prenova prvi izziv, s 
katerim so se soočili načrtovalci v nekdanjih industrijskih mestih, ko so poskušali 
prestrukturirati gospodarstvo, in tako je projekt fizične prenove igral osrednjo vlogo pri 
marketingu lokalne skupnosti z zagotavljanjem materialnih pogojev za podobo lokalne 
skupnosti, ki jo blagovna znamka lokalne skupnosti skuša ustvariti (Torisu, 2006, str. 343). 
Središča lokalnih skupnosti so bila izbrana kot najbolj strateške lokacije za načrtovalce, saj 
vsebujejo pomembno družbeno in kulturno dediščino, ki veljata za najbolj vidna elementa v 
fizični privlačnosti lokalnih skupnosti. Še posebej pomembno vlogo v lokalnih skupnostih 
pomeni prisotnost obale. Ta je bila izredno pomembna predvsem v 19. in 20. stoletju, ko je 
bila namenjena skoraj izključno industrijski uporabi (prav tam, str. 343).  
Berg Van den,Van de Meer in Oligaar definirajo (2006, str. 488) elemente privlačne lokalne 
skupnosti, ki jih delijo v dve skupini: 
a) osnovni elementi: čisto in ugledno okolje, raznolika in kakovostna stanovanjska 
ponudba in dobra notranja dostopnost. Osnovni elementi so nepogrešljive sestavine 
privlačne lokalne skupnosti. 
b) razlikovalni elementi: določajo položaj lokalne skupnosti – npr. znamenitosti in 
atrakcije lokalne skupnosti.  
Privlačnost lokalne skupnosti se lahko razlikuje po funkciji (življenjski, delovni, prostočasne 
aktivnosti) in po ciljni skupini (poslovni interes, turisti idr.). Čeprav se bodo mesta v določeni 
meri specializirala, se zdi, da je zaželena raven ravnovesja v funkcijah in ciljnih skupinah. 
Prebivalci, podjetja in obiskovalci zahtevajo lokalno okolje, kjer je zagotovljena določena 
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raven storitev ter kakovostno bivalno okolje. Naložbe v lokacijske dejavnike (ki jih opišem 
kasneje) prispevajo k privlačnosti lokalne skupnosti. V ta namen je zaželena sodobna 
infrastruktura, ki izboljšuje dostopnost in urbane pogoje za kulturo, šport, dogodke, prosti čas, 
zabavo in nakupovanje.. 
Na splošno velja, da lokalna vlada nosi odgovornost, da naložbe ustvarjajo ustrezne učinke. 
Pri tem Van der Berg in drugi (prav tam, str. 488) menijo, da lahko razlikujemo štiri vrste 
učinkov: 
1. dvig kakovosti življenjskega okolja: ta učinek se lahko manifestira na primer s 
povečevanjem kakovosti storitev,  prometne infrastrukture in javnega prostora;  
2. okrepitev gospodarske strukture: povečanjen novih sektorjev in vedno večje število 
obiskovalcev;  
3. krepitev socialne strukture: ta učinek se lahko med drugim kaže v zmanjšanju 
brezposelnosti, povečanju povprečnega dohodka, dvig povprečne stopnje izobrazbe, 
upad kriminala; 
4. izboljšanje podobe: s tržnimi raziskavami (dvig števila prebivalstva, obiskovalcev, 
poslovnih podjetij idr.). 
Naložbe v privlačno lokalno skupnost se praviloma usmerjajo v enega ali več zgoraj 
navedenih učinkov (prav tam, str. 488).  
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5 UPRAVLJANJE NA LOKALNI RAVNI 
 
Lokalne skupnosti in upravljanje na lokalni ravni  sta v sodobnem času zelo pomembna 
družbena dejavnika (Rožen 2014, str. 7). To pa izhaja iz potrebe po učinkovitejšem izvajanju 
javnih storitev in želje, da je posamezna lokalna skupnost konkurenčna drugim lokalnim 
skupnostim. 
Lokalne skupnosti so nastale kot naravna združba prebivalcev v naselju z namenom 
opravljanja najnujnejših skupnih zadev, ki so omogočale sožitje v naseljih (Šmidovnik 1994, 
str. 16). Nastanek lokalnih skupnosti je tako vezan na neposredne skupne interese prebivalcev 
– prilagaja se »rasti in razvoju naselij« (Šmidovnik, 1994, str. 16). Ne glede na tip ali velikost 
lokalne skupnosti pa vsaka potrebuje organ upravljanja teh funkcij. Lahko gre za minimalno 
upravno poslovanje, ki ga lahko upravlja le ena oseba – predvidoma župan sam ali s pomočjo 
dodatno zaposlenih. Manjše lokalne skupnosti imajo zelo nizke proračune, ki jim omogočajo 
vzdrževanje osnovne infrastrukture: vzdrževanje cest, skrb za red in mir, požarna varnost, 
skrb za osnovno občinsko premoženje, gozdove, vzpostavlja osnovna pravila ipd. – ki so t.i. 
naravne naloge lokalne skupnosti. V večjih lokalnih skupnosti pa se soočajo z naraščajočimi 
potrebami na področju t.i. komunalnih zadev, nalog v izobraževanju in kulturi, na socialnem 
in zdravstvenem področju. Govorimo o t.i. naravnih funkcijah lokalnih skupnosti v večjih 
lokalnih skupnostih, kjer gre za zadovoljevanje osnovnih družbenih potreb lokalnega 
prebivalstva v večjih razsežnostih.  
Globalizacija pa je povzročila, da so lokalne skupnosti pričele postajati vedno bolj proaktivne: 
usmerile so se v svoj lasten razvoj in posledično tudi v gospodarski razvoj lokalne skupnosti.  
Upravljanje kot organizacijski proces postavlja v ospredje dejavnosti, ki so povezane z 
različnimi oblikami sodobne organizacije dela občinskih organov. Te ne smejo medsebojno 
tekmovati na račun občana,  temveč morajo delovati v smeri uresničevanja zastavljenih ciljev 




5.1 Strateško upravljanje na lokalni ravni 
Lokalna uprava in lokalna oblast sta bližje uporabniku (občanu), zato sta lahko bolj odzivni 
in bolj prilagodljivi. Po drugi strani so lokalne oblasti v veliki meri omejene z nacionalnimi 
zakonodajnimi okviri, ki (lahko) dušijo razvoj in kreativnost vodenja in upravljanja ter s tem 
uspešnost posamezne lokalne skupnosti. Tako mora biti lokalno upravljanje še toliko bolj 
iznajdljivo in kreativno, da po eni strani odgovori na neposredne pritiske občanov ter 
uspešno »krmari« znotraj omejitev, ki jih zadaja država (Bačija, 2012, str. 32). 
Na lokalni ravni lahko govorimo tudi o t.i. strateškem upravljanju.  
Strateško upravljanje je oblika vodenja, s katerim se v kompleksnem okolju prepoznava in 
vzpostavi konkurenčno prednost  organizacij na vseh ravneh. To je način, ki ga vodstvo 
uporabi, da opredeli cilje in kako bo to doseglo. Hkrati nadzira samo uresničevanje in 
sestavlja primerne korekcijske ukrepe. Celotno organizacijsko delovanje je usmerjeno s cilji 
in načini doseganja le-teh (Bolčič, 2004, str. 147).  
Strateško upravljanje poudarja prilagajanje okolju z dolgoročnimi cilji razvoja (Kramar 
Zupan, 2009, str. 39).  
Certo in Peter (prav tam, str. 40) strateško upravljanje definirata kot serijo naslednjih korakov: 
Slika 5.1: Strateško upravljanje na lokalni ravni 
 
1. 
• Analiza okolja 
2. 
• Opredelitev poslovne usmeritve 
3. 
• Oblikovanje strategije lokalne skupnosti 
4. 
• Implementacija strategije 
5. 
• Strateška kontrolo.  
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Pri tem je za uspešno izvajanje upravljanja ključno, da imamo v lokalni skupnosti 
kvalificirane, sposobne in motivirane človeške vire na vseh področjih upravljanja. Sodobno 
upravljanje lokalnih skupnosti zahteva fleksibilnost v odnosu do prebivalcev lokalnih 
skupnosti. Na način upravljanja, ki je značilen za posamezno lokalno skupnost vplivajo 
številni faktorji, med katerimi so tudi sposobnost človeških virov, politična stališča, razmerja 
moči, idr. Naloga javne uprave v današnjem času je, da ima posluh za uporabnike: lokalno 
prebivalstvo.  
Ker obstaja občutek, da je lokalna uprava neučinkovita, je sedaj povsod zahtevana bolj 
smotrna uporaba javnih financ in zmanjševanje odhodkov, po drugi strani pa se od uprave 
pričakuje večja učinkovitost, hitrejše delovanje in zagotavljanje kakovostnih storitev, ki so 
uporabniku blizu (Haček, Brezovšek in Bačlija Brajnik, 2008, str. 12–13).  
Lokalna skupnost ima glede na svoje značilnosti (velikost, obseg in kakovost gospodarskega 
segmenta) različno lastno ekonomsko osnovo, hkrati pa deluje soodvisno z državnim nivojem 
v določeni zunanji ekonomski situaciji. Oboje skupaj pa vpliva na finančno stanje in 
posledično na upravljavsko sposobnost lokalne skupnosti. Lokalna skupnost lahko izboljšuje 
svoje ekonomske dejavnike in tako lahko govorimo o ustvarjanju konkurenčne prednosti 
posameznega lokalnega okolja. Ekonomska dejavnost je povezana s sposobnostmi lokalnih 
skupnosti, da izpolnjujejo naloge, skladno z osnovnimi načeli učinkovitosti. Ekonomsko 
stanje je pogojeno z javnimi in zasebnimi viri, dejavnostmi in premoženjem (Rožen in Haček, 
2014, str. 46–49).  
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6 NORMATIVNI VIDIKI FINANCIRANJA IN VLAGANJ V LOKALNI 
SKUPNOSTI 
 
Financiranje lokalnih skupnosti je povezano s področjem pristojnosti nalog, saj je 
zagotavljanje ustreznih davčnih struktur pogoj za ustrezno alokacijo dobrin. Tako je nujno 
oblikovati sistem obdavčenja, ki je vezan na neposredno korist uporabnika (javnih storitev). 
To je osnova za izvajanje lastne strategije razvoja lokalne skupnosti.  
V praksi se zaradi redistribucijskih politik in socialnosti navadno izvede večina 
prerazporeditvene funkcije na nacionalnem nivoju, tako da lokalne skupnosti s pomočjo 
korekcijskih mehanizmov zadovoljujejo potrebe svojih občanov, tudi če same ne bi zmogle 
zagotoviti virov, vezanih na neposredne koristi. Najpogosteje takšno izravnavo imenujemo 
pavšal oziroma lump-sum oziroma vsota, ki jo kanalizirajo iz/od relativno bogatejših k 
revnejšim občinam. Stopnja redistribucije je odvisna od širših družbeno-političnih 
(ideoloških, zgodovinskih in kulturnih) okoliščin. Pomemben finančni vir, vezan na 
neposredno korist, so lokalne davščine, vendar te (žal) predstavljajo precej majhen del 
občinskih prihodkov (Bačlija, 2012, str. 35).  
Ustava Republike Slovenije (1991 in dop. 2006) predstavlja osnovni okvir financiranja 
lokalnih skupnosti v Sloveniji. Financiranje lokalnih skupnosti v Sloveniji temelji na lastnih 
virih lokalnih skupnosti ter na zagotavljanju dodatnih sredstev države po načelu vnaprejšnje 
izravnave razlik med lokalnimi skupnostmi. Ustava lokalnim skupnostim daje pravico, da 
pripisujejo davke v okviru pogojev, ki so določeni v slovenski ustavi in njej podrejenih 
zakonih.  
Na nadnacionalni ravni pa je financiranje in delovanje lokalnih skupnosti urejeno z Evropsko 
listino o lokalni samoupravi
4
, ki opredeljuje premoženje lokalnih skupnosti ter zagotovitev 
trajnih in zadostnih virov financiranja lokalnih skupnosti.  
Financiranje lokalnih skupnosti je v slovenskem prostoru opredeljeno v naslednjih zakonih in 
podzakonskih aktih: 
- Zakon o financiranju občin5 (Zakon o financiranju občin – ZFO-1, 2000);  
                                                 
4
 Evropska listina lokalne samouprave – European Charter of Local Self-Government, podpisana 11. oktobra 
1994 v Strasbourgu, v veljavi od 01. september 1988 .  
45 
 
- Zakon o javnih financah6 (Zakon o javnih financah – ZJF, 1999); 
- Zakon o lokalni samoupravi (Zakon o lokalni samoupravi – ZLS, 1994)  – Evropska 
listina lokalne samouprave je bila eden od virov pri pripravi določb ustave o lokalni 
samoupravi. Načela, ki jih vsebuje Evropska listina lokalne samouprave, so postala 
sestavni del pravnega reda Republike Slovenije z ratifikacijo listine, ki je bila 
opravljena leta 1996. Listina je v Sloveniji začela veljati marca 1997. Od takrat dalje 
velja, da morajo biti z načeli zapisanimi v listini v skladu vsi zakoni, ki urejajo lokalno 
samoupravo oziroma se nanjo nanašajo; 
- letno sprejeti zakoni o izvrševanju proračuna RS. 
Vlaj (2004, str. 214) navaja, da morajo biti ob upoštevanju Evropske listine o lokalni 
samoupravi finančni viri v sorazmerju s pristojnostmi, ki jih določata ustava in zakon, ob tem 
pa mora država izravnati razlike med posameznimi enotami z dodatnimi sredstvi.  
 
6.1 Viri financiranja lokalnih skupnosti 
Predpogoj za uspešno delovanje lokalnih skupnosti je zagotovitev sredstev za izvajanje nalog 
lokalnih skupnosti. Slovenske lokalne skupnosti se lahko financirajo iz naslednjih virov: 
a) lastni viri: so dajatve in dohodki od občinskega premoženja. Davki, ki jih lokalna 
skupnost pripiše v skladu z zakonom in davki ter deli davčnih virov, ki jih država 
odstopa lokalnim skupnostim, so najpomembnejši vir delovanje lokalnih skupnosti. 
Lastni viri predstavljajo lokalni skupnosti najbolj zanesljiv vir financiranja. Lokalna 
skupnost pridobiva lastne vire na podlagi predpisov z uvedbo obveznih dajatev ali s 
poslovanjem iz opravljanja lastne dejavnosti in z ustvarjanjem dohodkov od 
premoženja. Navedeni prihodki so redni lastni viri lokalne skupnosti (Zakon o lokalni 
samoupravi – ZLS, 1994, 52. člen);  
b) sredstva države: v primeru, da lastni viri lokalne skupnosti niso zadostni za opravljanje 
osnovnih nalog lokalne skupnosti, lokalni skupnosti pripadajo dodatna sredstva v 
                                                                                                                                                        
5
 Zakon o financiranju občin – ZFO-1. (2000). Sprejet v državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 1. 
januarja.  
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obliki t.i. finančna izravnave. 56. člen Zakona o lokalni samoupravi določa, da je 
država dolžna lokalni skupnosti zagotoviti dodatna sredstva za : 1. opravljanje nujnih 
nalog lokalne skupnosti; 2. za financiranje nalog, ki jih prenese v opravljanje občini; 
3. sofinanciranje lokalnih zadev javnega pomena, kadar ima poseben interes za njen 
razvoj; 4. izravnavo z investicijskim vložkom v skladu s programom v občinah z 
najnižjim komunalnim standardom.  
c) zadolževanje: slovenska zakonodaja dopušča, da lokalne skupnosti za izvajanje nalog, 
predvsem za financiranje razvoja lokalne skupnosti pridobijo sredstva z 
zadolževanjem (prav tam, 52. in 55. člen).  
 
6.2 Proračun lokalnih skupnosti  
Proračun lokalnih skupnosti določa uporabo in upravljanje finančnega premoženja lokalnih 
skupnosti. Župan proračun predlaga ter odgovarja za njegovo izvajanje, občinski svet 
sprejema proračun z odlokom.  
Proračun zagotavlja štiri osnovne funkcije, ki jih opredelimo kot (Milunovič, 2001, str. 90):  
1. finančno in ekonomsko funkcijo; 
2. politično funkcijo; 
3. organizacijsko funkcijo; 
4. nadzorno funkcijo. 
S sprejetim proračunom se postavi okvir delovanja lokalne skupnosti in hkrati tudi javnih 
služb. Opredelijo se posamezni politični cilji in hkrati tudi prioritete v lokalni skupnosti za 
določen mandat.  
Skladno z osnovnimi proračunskimi načeli sprejet proračun uporablja župan kot orodje za 
načrtovanje in izvajanje nalog in zagotavlja organizacijsko funkcijo. Že s svojo vsebino, 
postopkom sprejema in pravili izvajanja proračun nadzira porabo javnih sredstev in delovanje 
organov  občine in opredeli razmejitev pristojnosti med občinskimi organi (Milunovič, 2001, 
str. 91).  
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Najpomembnejši vir financiranja slovenskih lokalnih skupnosti so lastni viri: v kolikor ta 
sredstva ne zadoščajo za izvajanje osnovnih nalog lokalne skupnosti, jim država na podlagi 
izračuna primerne porabe in prihodka iz glavarine določi znesek finančne izravnave. Finančna 
izravnava tako predstavlja sredstvo za izravnavo razlik, v gospodarskem in finančnem smislu, 
med lokalnimi skupnostmi.  
Slovenske lokalne skupnosti so avtonomne pri financiranju: slovenska zakonodaja jim ne 
pripisuje obsega in načina izvajanja obveznih nalog. Lokalne skupnosti v Sloveniji lahko tako 
svoje delovanje prilagodijo in s tem same uravnavajo razmerje med prihodki in stroški, 
predvsem pa lahko izkoristijo posamezne specifike lokalne skupnosti.  
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7 LOKACIJSKI DEJAVNIKI 
 
Prejšnja poglavja kažejo, da lokalne skupnosti v današnjem času delajo več – za manj denarja. 
Prav tako se je v zadnjih desetletjih spremenilo tudi lokalno vedenje prebivalcev, podjetij in 
obiskovalec. Za prebivalce je povečana mobilnost močno podaljšala razdaljo od doma do 
službe; povečana blaginja ljudem omogoča, da vedno zahtevajo svoje stanovanje, pa tudi 
storitve v neposrednem okolju. Prebivalci in odjemalci lokalnih storitev so v zadnjih 
desetletjih postali bolj zahtevni do lokalnih skupnosti.  
Na obstoječe razmere se lokalne skupnosti poskušajo prilagoditi bodisi s pogajanji za novo 
razdelitev nalog (in posledično financ) med državo in lokalno skupnostjo bodisi z inovacijami 
v upravljanju, da bi občanom zagotovili vsaj enako, če že ne višjo kakovost storitev za manj 
denarja (Bačlija, 2012, str. 30).  
Vsaka lokalna skupnost je navadno specializirana za eno področje: turizem, finance idr. 
Specializacija lokalne skupnosti se razvija tedaj, ko so storitve ali dobrine pomemben sestavni 
del lokalne ekonomije: kadar je za dobrine ali storitve tudi povpraševanje ne le s strani 
lokalnih deležnikov, marveč tudi s strani zunanjih akterjev.  
Prisotnost specifičnih lokacijskih faktorjev (atributov) v lokalni skupnosti ustvarja pozitivne 
učinke. Primeri lokacijskih dejavnikov so lahko naslednji: visokokakovostne poslovne 
storitve, usposobljena delovna sila, učinkovita transportna in komunikacijska infrastruktura 
itd. Kumulativni učinek lokacijskih dejavnikov, prisotnih v lokalni skupnosti določa potencial 
lokalne skupnosti, da postanejo privlačna lokacija za določene sektorje gospodarske 
dejavnosti. 
Funck (1995) meni, da so danes vedno bolj pomembni t.i. mehki lokacijski dejavniki v 
primerjavi s tradicionalnimi trdimi lokacijskimi dejavniki. Slednje je pogosto enostavno 
količinsko opredeliti in neposredno vplivajo na stroške ali prihodke lokalne skupnosti - 
primeri so geografski položaj (trg), prisotnost (in bližina) storitev ter položaj v zvezi s 
prometnimi in komunikacijskimi omrežji. Druge, t.i. mehke lokacijske faktorje pa je težje 
količinsko opredeliti in njihov vpliv na dobiček je posreden - primeri so kakovost življenja, 
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raznolikost in kakovost kulturnih in prostočasnih storitev ter status določene lokacije. Mehki 
lokacijski dejavniki pa so danes tisti, katerim prebivalci lokalnih skupnosti pripisujejo vedno 
večji pomen.  
Bramezza (1996, str. 23) lokacijske dejavnike razdeli v dve glavni skupini: 
1. osnovni lokacijski dejavniki: so nujni, vendar nezadostni pogoji za konkurenčnost 
lokalne skupnosti. So primarni pogoj, ki ga mora lokalna skupnost izpolniti, če sploh 
želi biti konkurenčna. Primeri osnovnih lokacijskih dejavnikov so: učinkovit 
infrastrukturni sistem, ponudba strateških urbanih storitev, visoko kakovostno 
življenjsko in poslovno kolje, učinkovito upravljanje lokalne skupnosti.  
2. neosnovni lokacijski dejavniki: so vsi drugi dejavniki, ki se nanašajo na vrsto urbanih 
funkcij.  
Osnovne zahteve za vzpostavitev konkurenčne lokalne skupnosti so (prav tam, 23):  
1. enostaven dostop do lokalne skupnosti in med posameznimi lokalnimi skupnostmi, kot 
pomembnega dejavnika za povečanje privlačnosti lokalne skupnosti z vidika 
vlagateljev; 
2. strateške urbane storitve: ustvarjajo primerjalno prednost posameznim lokalnih 
skupnostim, te so na primer: napredni telekomunikacijski in transportni objekti, zlasti 
privlačne turistične atrakcije; 
3. kvaliteta življenje in poslovnega okolja: višja kot je kakovost, boljše so perspektive 
lokalne skupnosti. Ta dejavnik je še posebej pomemben v obdobju velike 
zaskrbljenosti glede okolja. Lokalne skupnosti bi morale okrepiti svoje inovativne 
dejavnosti, ki bi privabile tudi višje dogodkovne razrede – kar pomembno vpliva na 
gospodarsko in socialno klimo v lokalni skupnosti; 
4. kvaliteta upravljanja lokalne skupnosti: to je bistven pogoj, za vzpostavitev 
konkurenčne lokalne skupnosti – mnoge izmed njih imajo dober potencial 
konkurenčnosti, vendar jim to ne uspe postati zaradi slabe upravljanja lokalne 
skupnosti.  
Glede na ne-osnovne lokacijske dejavnike je položaj osnovnih lokacijskih dejavnikov 
drugačen. Ne-osnovne lokacijske dejavnike ni nujno, niti ni mogoče, da jih imajo vsi, ker je 
njihova prisotnost odvisna od težnje mesta do specializacije.  
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Kombinacija lokacijskih dejavnikov se lahko razlikuje od lokalne skupnosti do lokalne 
skupnosti.  
Posledično imajo lokalne skupnosti različne ekonomske strukture, ki jih določa večja 
prisotnost nekaterih sektorjev in manjša prisotnost ali odsotnost drugih. Posebni sektorji in 
odnosi med njimi določajo specializacijo lokalne skupnosti in s tem vrsto funkcij, ki jih 
opravlja lokalna skupnost. 
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8 EMPIRIČNI DEL 
 
V svoji raziskavi analiziram osnovne lokacijske dejavnike v zasavsko – posavskih občinah: 
Sevnici, Radečah, Laškem, Hrastniku, Trbovljah in v Zagorju ob Savi.   
Namen analize je pregled stanja osnovnih lokacijskih dejavnikov v teh občinah, pregled 
uveljavljenih inovativnih pristopov za pridobivanje turistov in vlagateljev ter oblikovanje 
priporočene strategije za občino Radeče.  
 
8.1 Pridobivanje podatkov 
Pridobivanje podatkov s strani predstavnikov občin je potekalo preko strukturiranega 
anketnega vprašalnika, ki sem ga skupaj s prošnjo za pomoč pri pripravi mojega magistrskega 
dela poslala na posamezne občine 26. aprila 2018.  
Nato pa sem nekaj občin tudi obiskala:  
- občino Zagorje ob Savi: moja sogovornika sta bila gospa Nataša Jerman Rajh in župan 
občine Zagorje ob Savi, gospod Matjaž Švagan,  
- občino Radeče: moj sogovornik je bil mag. Matjaž Šušteršič, višji svetovalec za 
projektno delo in investicije, 
- občino Laško: moj sogovornik je bil mag. Andrej Flis, vodja oddelka za gospodarske 
dejavnosti, s strani TIC Laško pa gospodična Sabina Seme, strokovna sodelavka in  
- občino Hrastnik: moja sogovornika sta bila gospod Tomaž Sihur, vodja oddelka za 
prostor, okolje in gospodarske javne službe in gospa Radojka Odžič, višja svetovalka 
na oddelku za družbene dejavnosti in gospodarstvo, 
kjer sem lahko posamezno občino proučila iz obravnavanih vidikov. 
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S predstavniki ostalih občin pa je potekala komunikacije predvsem preko telefona in 
elektronske pošte:  
- s strani občine Trbovlje sem pridobila podatke od gospe Andreje Bienelli Kalpič, 
vodje oddelka za okolje in gospodarske javne službe,  
- s strani občine Sevnica pa sem podatke pridobila od gospe Tanje Žibert, višje 
svetovalke za splošne službe.  
Pri tem sem za podatke o rasti prebivalstva v slovenskih občinah uporabila objavljene podatke 
Statističnega urada Republike Slovenije (SURS, 2018), podatke o novih vlagateljih v lokalnih 
skupnostih pa sem pridobila iz  uradnih evidenc Agencija Republike Slovenije za javnopravne 
evidence in storitve (AJPES, 2018). S strani Statističnega urada Republike Slovenije sem 
prejela informacijo, da za leto 2017 še ni zbranih in posledično objavljenih podatkov o številu 
novih prebivalcev v lokalnih skupnostih za leto 2017. Ti podatki bodo na razpolago na spletni 
strani SURS dne 17. julija 2018. Omenjen izpad podatka tako pomeni omejitev mojega 
raziskovalnega dela. Na drugi strani pa sem tekom svojega raziskovalnega dela ugotovila, da 
je predvsem področje turizma v slovenskih občinah lahko še zelo neurejeno področje, saj 
nimajo dovolj kadra oziroma dotične organizacije, ki bi se v preteklih letih ukvarjala s 
področjem turizma v občini. Posledično to pomeni neurejeno zbiranje podatkov in končno 
tudi izpad dohodka v lokalni skupnosti zaradi slabše organizirane turistične ponudbe in 
posledično manjšega obsega turistov v lokalnih skupnosti (ali pa le ne zabeleženega obiska 
turistov v lokalni skupnosti).  
 
8.3 Analiza lokalnih skupnosti z vidika osnovnih lokacijskih dejavnikov 
Površina obravnavanih občin 
Tri od obravnavanih občin uvrščamo med manjše slovenske lokalne skupnosti, ki obsegajo 
med 52 in 58,6 km
2
 (Hrastnik, Radeče in Trbovlje) in tri med povprečno velike slovenske 
občine (Laško, Sevnica in Zagorje ob Savi), ki obsegajo med 52 in 273 km
2
. Površine občin 
so prikazane v tabeli 8.1. Povprečna velikost slovenske občine je po podatkih Statističnega 
urada RS 96 km
2
 (SURS, 2015). Pri raziskavi, predvsem pri predstavitvi prednosti in omejitev 
lokalnih skupnosti, bom upoštevala tudi omenjeni vidik.  
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Manjše občine imajo nekaj omejitev v primerjavi z večjimi občinami, a so hkrati bolj 
homogene in je v njih lažje implementirati javne politike. Lokalno prebivalstvo se v manjših 
lokalnih skupnostih bolj čuti dolžno sodelovati v lokalnih zadevah, tesnejši je tudi stik med 
organi lokalne skupnosti in prebivalci. Majhne lokalne skupnosti imajo težave z 
zagotavljanjem potrebnih sredstev za upravljanje in izvajanje javnih služb, kar lahko pomeni 
težave z zagotavljanjem učinkovitih javnih storitev in težave pri razvoju lokalne skupnosti. 
Tabela 8.1: Površina obravnavanih občin 
 Velikost občine v km
2 





Zagorje ob Savi 147,1 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
Bramezza (1996, str. 22) razlaga, da obstaja tekmovanje med malimi lokalnimi skupnostmi, 
med velikimi lokalnimi skupnostmi in tudi med malimi in velikimi lokalnimi skupnostmi, 
odvisno od cilja, ki ga prinaša to tekmovanje: tako gre lahko za privabljanje prebivalcev, 
obiskovalcev, določenih sektorjev ali pa celo mednarodnih sedežev. Glede na bližino 
obravnavanih lokalnih skupnosti in številnih skupnih projektov sem tekom svojega 
raziskovanja predvsem v opisnem delu anketnega vprašalnika skušala izvedeti tudi o 
morebitnih kompetitivnih odnosih med obravnavanimi lokalnih skupnostmi.  
Število novih prebivalcev v obravnavanih lokalnih skupnosti 
Na podlagi analize novih prebivalcev (prikaz v tabeli 8.2) v obravnavanih lokalnih skupnostih 
ugotavljam, da v nobeni izmed lokalnih skupnosti ni opaziti drastičnega padca novih 
prebivalcev v obravnavanih letih. Pri analizi stanja sem tako izvzela naravni prirastek po 
občinah in upoštevala le prebivalce, ki se priselijo v občine ali iz tujine ali iz drugih 
slovenskih lokalnih skupnosti.  
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Tabela 8.2: Število novih prebivalcev v obravnavanih občinah 
 
2013 2014 2015 2016 
Hrastnik 323 298 308 364 
Laško 529 532 536 563 
Radeče 192 200 214 211 
Sevnica 735 813 824 814 
Trbovlje 506 552 543 555 
Zagorje ob Savi 459 505 507 490 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
V Hrastniku so me opozorili, da je mogoče opaziti zmanjševanje števila prebivalcev kot 
posledica začetka zapiranja rudnika Hrastnik (ki je v Hrasniku predstavljal tradicionalno 
obliko zaposlitve) in na drugi strani odseljevanje upokojenih rudarjev in njihovih družin v 
njihove prvotne države, kjer je življenje cenejše.  
Stalno naraščanje priseljevanja novega prebivalstva je zabeležiti v občinah Radeče, Laško, v 
občinah Sevnica in Zagorje ob Savi pa ni naraščanja opaziti le v letu 2016. Ugotovimo lahko, 





novih prebivalcev kot večje lokalne skupnosti (npr. Zagorje ob Savi, ki meri 147,1 km
2
 in 






8.3.1 Analiza vlaganj v osnovne lokacijske dejavnike (OLD) in vpliv na rast prebivalstva 
v lokalnih skupnostih 
Med osnovne lokacijske dejavnike uvrščamo učinkovit infrastrukturni sistem, ustrezno 
ponudbo strateških mestnih storitev, visoko kakovost bivalnega okolja ter učinkovito in 
ustrezno upravljanje lokalnih skupnosti.  
V svojo analizo sem vključila vlaganja lokalnih skupnosti v javne objekte, javno 
kanalizacijsko omrežje, komunikacijsko omrežje, lokalno transportno omrežje ter turistično 
ponudbo. Ta vlaganja pomenijo korist tako za lokalno prebivalstvo kot tudi za vlagatelje in 
turiste, ki vidijo interes v lokalni skupnosti.  
Analizo podatkov sem opravila na ta način, da sem vsa vlaganja lokalnih skupnosti v osnovne 
lokacijske dejavnike v posameznem letu seštela in predstavila kot delež, ki ga ta vlaganja 
predstavljajo v primerjavi s porabljenim proračunom lokalne skupnosti (dejanskim 
proračunom lokalne skupnosti) v obravnavanem letu.  
Tabela 8.3: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom novih 
prebivalcev v letu 2014 
Leto 2014 Vlaganja v OLD 
Delež vlaganj v 




Hrastnik 2.076.946,11 22 % 298 
Laško 6.061.692,00 43 % 532 
Radeče 1.696.736,73 37 % 200 
Sevnica 3.481.484,00 20 % 813 
Trbovlje 6.322.996,00 38 % 554 
Zagorje ob Savi 9.415.989,00 46 % 505 
Vir*: anketni vprašalniki, Vir**: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
Na podlagi pridobljenih podatkov in analize v tabeli 8.3 ugotavljam, da je v letu 2014 največ 
v OLD glede na celoten proračun vlagala lokalna skupnost Zagorje ob Savi, to je 46 % 
celotnega proračuna, najmanj pa Hrastnik, to je 22 %, kjer pa se je naselilo tudi najmanj novih 
prebivalcev. Lokalna skupnost Sevnica, ki je po velikosti največja po površini, je v OLD 
vložila 20 % svojega proračuna. Na občini so mi omenili, da je to povezano z dejstvom, da so 
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večja vlaganja v razvoj osnovne infrastrukture lokalne skupnosti opravili že v preteklih letih. 
Največ novih prebivalcev so v letu 2014 zabeležili v lokalni skupnosti Sevnica, to je 813. 
Lokalni skupnosti Radeče in Trbovlje sta v OLD vložili soroden procent svojega proračuna, 
vendar pa je proračun občine Trbovlje štirikrat višji od proračuna občine Radeče. Velikost 




). Podatki lokalnih skupnosti o vlaganjih v OLD so 
visoki: lokalne skupnosti so v letu 2014 le tem namenile med 20 in 46 % svojega letnega 
proračuna.  
Ugotavljam, da je v letu 2015, prav tako kot leto prej, največji delež svojega proračuna 
vlaganj v OLD investirala lokalna skupnost Zagorje ob Savi (to je 39 %), ki pa je na novo 
pridobila 507 prebivalcev (glej tabelo 8.4). Največje število novih prebivalcev je pridobila 
lokalna skupnost Sevnica (to je 824), ki pa je v razvoj OLD v letu 2015 investirala 23 % 
svojega proračuna, v letu 2014 pa 20 %. Najmanj prebivalcev je pridobila lokalna skupnost 
Radeče, to je 214 prebivalcev, ki je v razvoj OLD investirala ravno toliko kot lokalna 
skupnost Sevnica. Pri tem velja omeniti, da je lokalna skupnost Radeče gospodarsko šibkejša, 
kar bom prikazala tudi v naslednjem poglavju pri analizi novih vlagateljev v lokalnih 
skupnostih. 
Tabela 8.4: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom novih 





Delež vlaganj v 




Hrastnik 1.096.307,07 12 % 308 
Trbovlje 1.703.745,00 11 % 543 
Radeče 989.647,32 23 % 214 
Sevnica 9.976.407,00 23 % 824 
Laško 4.480.960,00 34 % 536 
Zagorje ob Savi 8.206.693,00 39 % 507 
Vir*: anketni vprašalniki, Vir**: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
Pri primerjavi let 2014 in 2015 ugotavljam, da relativno enako visok delež svojega proračuna 
v razvoj OLD vlaga občina Sevnica, največji upad sredstev pa je v lokalni skupnosti Trbovlje 
(ki je v letu 2014 namenila razvoju OLD 38 %, v letu 2015 pa 11 %). Število novega 
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prebivalstva je bilo v letu 2015 višje od leta 2014 v vseh lokalnih skupnostih, razen v 
Trbovljah.  
Tabela 8.5: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom novih 





Delež vlaganj v 




Hrastnik 476.678,27 6 % 364 
Radeče 302.220,57 10 % 211 
Zagorje ob Savi 1.509.521,00 12 % 490 
Laško 3.026.772,61 22 % 563 
Trbovlje 2.675.513,00 22 % 555 
Sevnica 4.405.528,00 26 % 814 
Vir*: anketni vprašalniki, Vir**: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
V letu 2016 je opaziti precejšen upad proračunskih sredstev, ki so jih lokalne skupnosti 
namenile razvoju OLD v obravnavanih lokalnih skupnostih: najmanj sredstev je porabila 
lokalna skupnost Hrastnik (to je 6 %), le 4 % več Radeče in največ lokalna skupnost Sevnica 
(to je 26 %). V primerjavi z letom 2015 je opaziti višje število novih prebivalcev v lokalnih 
skupnostih Hrastnik, Laško in Trbovlje. Podatki so prikazani v tabeli 8.5. Lokalna skupnost 
Trbovlje pa je enkrat povečala proračunska sredstva, namenjena razvoju osnovnih lokacijskih 
dejavnikov, prav tako se je povečalo število novih prebivalcev (v primerjavi z letom 2015 za 
12).  
Ugotavljam, da se je leta 2017 delež proračunskih sredstev, namenjen razvoju OLD, v 
nekaterih lokalnih skupnostih znižal v primerjavi z letom 2016 (glej tabelo 8.6): v lokalni 
skupnosti Radeče so OLD namenili 6 % proračunskih sredstev, v Sevnici in Zagorju ob Savi 
12 %, v Trbovljah 19 %, največ pa v lokalni skupnosti Laško, to je 41 % proračunskih 
sredstev. Lokalna skupnost Hrastnik je v letu 2017 v razvoj osnovnih lokacijskih dejavnikov 
vložila precej višji delež kot v preteklih dveh letih, to je 19 % letnega proračuna. Na podlagi 
analiziranih podatkov lahko ugotovim, da se deleži proračunskih sredstev, ki jih lokalne 




Tabela 8.6: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom novih 
prebivalcev v letu 2017 
Leto 2017 
Vlaganja v osnovne 
lokacijske dejavnike 
Delež vlaganj v 




Hrastnik 2.057.009,45 19 % ni podatka 
Radeče 2.13567,93 6 % ni podatka 
Sevnica 1.936197,00 12 % ni podatka 
Zagorje ob Savi 1.660.255,00 12 % ni podatka 
Trbovlje 2.760728,99 19 % ni podatka 
Laško 5.805.357 41 % ni podatka 
Vir*: anketni vprašalniki, Vir**: Statistični urad Republike Slovenije, 2018 
Kolikšne deleže svojih proračunskih sredstev so lokalne skupnosti namenile v letih 2014–
2017 razvoju osnovnih lokacijskih dejavnikov in koliko novih prebivalcev so pridobile, sem 
prikazala v tabeli 8.7., kjer je razviden delež vlaganj v OLD v primerjavi s celotnim zneskom 
proračunov v letih 2014 – 2017 in skupen seštevek vseh novih prebivalcev v tem obdobju. 
Ugotovim, da je največ sredstev za OLD namenila lokalna skupnost Zagorje ob Savi (30 %), a 
v tem obdobju ni pridobila največ novih prebivalcev (1502). Največ novih prebivalcem je 
pridobila lokalna skupnost Sevnica (2451), v OLD pa je v teh letih investirala 21 % svojega 
proračuna. Ugotovim, da so obravnavane lokalne skupnosti v OLD investirale med 15 in 35 
% svojih sredstev in v tem obdobju pridobivale relativno različne deleže novih prebivalcev 
(med 625 in 2451). Lokalni skupnosti Hrastnik in Radeče sta res investirali v OLD najmanj 
svojih sredstev, vendar pa Radeče, enako kot Sevnica, ki pa beleži štirikratno povečanje 








Tabela 8.7: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom novih 
prebivalcev v letih 2014 - 2017 
2014 - 2017 
delež vlaganj  v OLD v 
letih 2014 – 2017* 
število novih prebivalcev v 
letih 2014 -2017** 
Hrastnik 15 % 970 
Radeče 21 % 625 
Sevnica 21 % 2451 
Trbovlje 22 % 1650 
Zagorje ob Savi 30 % 1502 
Laško 35 % 1631 
Vir*: anketni vprašalniki, Vir**: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
Pri tem lahko trdim, da ne morem govoriti o direktni vzročno posledični povezavi med 
vlaganji v OLD in povečanju števila prebivalcev v obravnavanih lokalnih skupnostih. Lahko 
pa rečem, da sta lokalni skupnosti, ki sta investirali najmanj v OLD pridobili tudi najmanjše 
število novih prebivalcev, kar pomeni, da sta manj privlačni za nove prebivalca. 
 
8.3.2 Analiza vlaganj v osnovne lokacijske dejavnike (OLD) in vpliv na nove vlagatelje v 
lokalnih skupnostih 
Ena izmed raziskav kaže, da tri četrtine mikropodjetij  in skoraj polovica manjših 
podjetij  poslovno dejavnost opravlja v podjetnikovem kraju stalnega prebivališča oziroma v 
njegovi bližini. Razlogi za to so lahko pomanjkanje kapitala, poznavanje lokalnih tržnih 
priložnosti ter potreba po navezovanju osebnih stikov in oblikovanju mrež, ki so na voljo le v 
»domači« regiji (Martyniuk Pęczek, Martyniuk, Gierusz, Pęczek, 2017, str. 43).  
Prisotnost novih vlagateljev v lokalni skupnosti ustvarja možnost, da se v le teh razvijajo bolj 
učinkovite javne službe, na drugi strani pa ima prebivalstvo možnost zaposlitve, s čimer se 
zmanjšujejo (dnevne) imigracije prebivalstva.  
V svojo raziskavo sem vključila tudi število novih vlagateljev, ki so vstopali v lokalne 
skupnosti v letih 2014 – 2017. Podatke o številu novih vlagateljev, ki so vstopili v 
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obravnavane lokalne skupnosti, sem po predložitvi ustreznih dokazil, za kakšen namen 
podatke potrebujem, pridobila iz uradnih evidenc AJPES.  
Tabela 8.8: Prikaz vlaganj v lokalnih skupnostih v primerjavi s številom novih 
vlagateljev v letu 2014 
Leto 2014 Vlaganja v OLD* 
Delež vlaganj v OLD 
glede na proračun 
Število novih 
vlagateljev** 
Radeče 1.696.736,73 37 % 2 
Hrastnik 2.076.946,11 22 % 14 
Laško 6.061.692,00 43 % 17 
Zagorje ob Savi 9.415.989,00 46 % 19 
Sevnica 3.481.484,00 20 % 25 
Trbovlje 6.322.996,00 38 % 37 
 Vir: Vir*: anketni vprašalniki, Vir**: AJPES (2018) 
Podatki v tabeli 8.8 kažejo, da je največ novih vlagateljev (to je 37) vstopilo v lokalno 
skupnost Trbovlje, ki je namenila vlaganjem v OLD 38 % svojega proračuna v letu 2014. 
Lokalna skupnost Zagorje ob Savi je namenila vlaganjem v OLD kar 46 % svojega proračuna 
in pridobila 19 novih vlagateljev, kar je skoraj polovica manj v primerjavi z lokalno 
skupnostjo Trbovlje. Lokalna skupnost Radeče je vlaganjem v OLD v letu 2014 namenila 37 
% svojega proračuna, pri tem pa pridobila le 2 vlagatelja. Če vzamem v obzir dejstvo, da 
lokalno skupnost Trbovlje po njeni velikosti uvrščamo med manjše lokalne skupnosti, ima ta 
relativno visok proračun in hkrati tudi OLD namenja kar precejšen delež proračunskih 
sredstev. Laško je tako v letu 2014 pridobilo 17 novih vlagateljev, v OLD pa investiralo 43 % 
proračunskih sredstev.  
Na podlagi analize v tabeli 8.9 ugotovim, da je v letu 2015 največ v OLD investirala tudi 
lokalna skupnost Zagorje ob Savi (39 %) in pridobila 13 novih vlagateljev. Največ vlagateljev 
je v letu 2015 vstopilo v lokalni skupnosti Sevnica in Trbovlje (to je 34). Lokalna skupnost 
Sevnica je v tem letu investirala v OLD 23 % svojega proračuna, Trbovlje pa 11 %. V 
Radečah so v letu 2015 v OLD investirali 23 % proračuna, na novo so pridobili 5 novih 




Tabela 8.9:  Prikaz vlaganj v lokalnih skupnostih v OLD v primerjavi s številom novih 
vlagateljev v letu 2015 
Leto 2015 Vlaganja v OLD* 
Delež vlaganj v OLD 
glede na proračun** 
Število novih 
vlagateljev 
Hrastnik 1.096.307,07 12 % 7 
Laško 4.480.960,00 34 % 16 
Radeče 989.647,32 23 % 5 
Sevnica 9.976.407,00 23 % 34 
Trbovlje 1.703.745,00 11 % 34 
Zagorje ob Savi 8.206.693,00 39 % 13 
Vir: Vir*: anketni vprašalniki, Vir**: AJPES (2018) 
Lokalne skupnosti privabljajo vlagatelje v svoje lokalne skupnosti na različne načine: 
nekatere samo z vlaganji v infrastrukturo, ki podjetjem omogoča osnovne pogoje za 
delovanje, druge lokalne skupnosti podpirajo nov kapital z objavo razpisov za podjetja, tretje 
nagovarjajo in iščejo vlagatelje same. Vse obravnavane lokalne skupnosti komunicirajo z 
vlagatelji neposredno in jim pomagajo pri iskanju ustrezne lokacije za njihovo dejavnost v 
lokalni skupnosti ali na druge načine. Pristope, ki se jih poslužujejo posamezne lokalne 
skupnosti pri novih vlagateljih, bom predstavila v nadaljevanju.   
Tabela 8.10: Prikaz vlaganj v lokalnih skupnostih v OLD v primerjavi s številom novih 
vlagateljev v letu 2016 
Leto 2016 Vlaganja v OLD* 
Delež vlaganj v OLD 
glede na proračun** 
Število novih 
vlagateljev 
Hrastnik 476.678,27 6 % 7 
Laško 3.026.772,61 22 % 24 
Radeče 302.220,57 10 % 5 
Sevnica 4.405.528,00 26 % 13 
Trbovlje 2.675.513,00 22 %   28 
Zagorje ob Savi 1.509.521,00 12 % 30 
Vir: Vir*: anketni vprašalniki, Vir**: AJPES (2018) 
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Ugotavljam, da se je v letu 2016 delež proračunskih sredstev namenjen OLD povečal le v 
lokalnih skupnostih Sevnica in Trbovlje (glej tabelo 8.10), kar pa nima vpliva na povečanje 
števila vlagateljev. Najmanj vlagateljev je pridobila lokalna skupnost Radeče (5), ki pa je 
vlaganju v OLD namenila tudi najmanj proračunskih sredstev.  
Tabela 8.11: Prikaz vlaganj v lokalnih skupnostih v OLD v primerjavi s številom novih 
vlagateljev v letu 2017 
Leto 2017 Vlaganja v OLD 
Delež vlaganj v OLD 
glede na proračun 
Število novih 
vlagateljev 
Hrastnik 2.057.009,45 19 % 5 
Laško 5.805.357,00 41% 12 
Radeče 213.567,93 6% 8 
Sevnica 1.936.197,00 12% 20 
Trbovlje 2.760728,99 19 % 31 
Zagorje ob Savi 1.660.255,00 12% 5 
Vir: Vir*: anketni vprašalniki, Vir**: AJPES (2018) 
V tabeli 8.11 lahko vidimo, da se je delež vlaganj v OLD zvišal v lokalni skupnosti Laško, v 
vseh ostalih pa ne. Največja razlika od preteklega leta pri številu vlagateljev je v lokalni 
skupnosti Zagorje ob Savi: v letu 2016 je bilo novih 30 vlagateljev in v letu 2017 le 5. 
Sevnica in Zagorje ob Savi sta v OLD investirala enak procent svojega proračuna (to je 12 
%), število pridobljenih vlagateljev pa je bilo v Sevnici štirikrat višje kot v Zagorju ob Savi. V 
lokalni skupnosti Radeče pa je bilo v letu 2017 najvišje število novih vlagateljev (to je 8). Če 
primerjam lokalni skupnosti Hrastnik in Trbovlje ugotovimo, da sta obe investirali v OLD 
enak delež proračuna, Hrastnik pa v letu 2017 pridobil le 5 vlagateljev, Trbovlje pa kar 31. 
Lokalni skupnosti sta tudi primerljivi po velikosti.  
V tabeli 8.12 so združeni podatki za obdobje 2014 -2017: koliko posamezne lokalne skupnosti 
povprečno vlagajo v OLD v primerjavi s številom novih vlagateljev, ki so jih pridobili v 
analiziranih letih. Skozi analizo ugotavljam, da sam delež vlaganj v OLD ne pomeni 
direktnega povečanja števila vlagateljev v lokalnih skupnostih. Zato sem v opisnem delu 
ankete lokalne skupnosti vprašala o njihovih pristopih do novih vlagateljev in hkrati tudi do 
že obstoječih vlagateljev v lokalnih skupnostih. Vse obravnavane lokalne skupnosti skušajo 
zagotoviti ustrezno infrastrukturo, ki jo podjetja potrebujejo za delovanje, na drugi strani pa se 
63 
 
vse lokalne skupnosti poslužujejo neposrednega kontakta s potencialnimi vlagatelji: vsako 
podjetje ima namreč drugačne zahteve za vstop v novo okolje in lokalne skupnosti jim 
skušajo omogočiti čim boljše pogoje za delovanje.  
Tabela 8.12: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom novih 
vlagateljev v letih 2014 - 2017 
2014 – 2017 
delež vlaganj  v OLD v letih 2014 
– 2017* 
Število novih vlagateljev 2014-
2017 
Hrastnik 15 % 33 
Radeče 21 % 20 
Sevnica 21 % 92 
Trbovlje 22 % 130 
Zagorje ob Savi 30 % 67 
Laško 35 % 69 
Vir: Vir*: anketni vprašalniki, Vir**: AJPES (2018) 
V tabeli 8.13 sem povzela ključne pristope, ki ji analizirane lokalne skupnosti uporabljajo v 
odnosu do vlagateljev. Lokalne skupnosti Hrastnik, Radeče in Trbovlje so umeščene v t.i. 
problemsko območje, kar potencialnim vlagateljem omogoča številne možnosti za 
pridobivanje različnih sredstev, pri čemer vlagateljem lokalne skupnosti nudijo tudi podporo 
in pomoč. V Sevnici uporabljajo t.i. proaktivni pristop sodelovanja z vlagatelji: proaktivno 
prostorsko načrtovanje, komunalno opremljanje, skrb za ugled občine kot celote in prijazen 
odnos do vseh deležnikov prostora. Občina vsako leto preko razpisa daje neposredne 
spodbude gospodarstvu, prav tako omogoča podeljevanje štipendij za deficitarne poklice, 
sofinancira podjetniške krožke po sevniških osnovnih šolah. Lokalna skupnost Sevnica 
sodeluje z vlagatelji tudi v smislu: sodelovanja pri čimprejšnjem sprejemanju prostorskih 
aktov, sodelovanja pri izgradnji javne infrastrukture do gospodarskih objektov, prilagajanja 
vsebine javnih razpisov glede na obdobne potrebe gospodarstva, štipendiranja deficitarnih 
poklicev (prilagajanje profilov glede na potrebe okolja). Posebnost lokalne skupnosti Trbovlje 
je vzpostavljen portal, na katerem objavljajo proste površine za potencialne vlagatelje. Portal 
bi bilo morda smiselno razširiti tudi na sosednje lokalne skupnosti in s sodelovanjem privabiti 
v regijo več investitorjev. V Trbovljah tako prakticirajo tudi javne predstavitve novih 
projektov in v pripravo novih projektov vključujejo zainteresirano javnost.  
S svojo analizo sem ugotovila, da tri lokalne skupnosti, ki najmanj vlagajo v OLD tudi 
najmanj privabljajo nove vlagatelje.  
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Tabela 8.13: Pristopi lokalnih skupnosti do vlagateljev 
Lokalna skupnost Pristopi lokalnih skupnosti do vlagateljev 
Hrastnik - Neposreden stik z vlagatelji, pomoč pri iskanju ustrezne lokacije v 
občini. 
- Možnost pridobitve občinskih podjetniških subvencij za podjetja – 
razpis je objavljen vsako leto. 
- Vzpostavitev gospodarsko ustreznega prostora za razvoj podjetij 
V nekaterih primerih poskušajo tudi navezati stike z določenimi 
potencialnimi podjetji + medsebojno povezovanje in sodelovanje med 
njimi. To je seveda odvisno od njihove tehnologije, dejavnosti, katero 
izvajajo, ipd. 
Laško - Neposredno komuniciranje s potencialnimi vlagatelji, vlaganja v 
infrastrukturo, vključevanje podjetij v oblikovanje strategij občine, 
predstavnike podjetij se vabi tudi na večje dogodke, da se 
ohranjajo stiki med občino in predstavniki podjetij. 
Postopki se vodijo na podlagi zakona o javno zasebnem partnerstvu. V 
skladu z ZJP se najprej izvede predhodni postopek, pri čemer se objavi 
poziv promotorjem, s katerim se za določen projekt ugotovi, ali obstaja 
zasebni interes za sodelovanje in izvedbo projekta. 
Radeče - Za pridobivanje vlagateljev porabljajo poslovne in osebne 
kontakte. Izpostaviti velja še, da so Radeče del problemskega 
območja Hrastnik-Radeče-Trbovlje, kar potencialnim vlagateljem 
omogoča številne možnosti za pridobivanje različnih sredstev, pri 
čemer vlagateljem nudijo vso podporo in pomoč. 
- Ključen pristop so osebni stiki, torej komunikacija z vlagatelji na 
osebni ravni. Vlagateljem ob tem nudijo podporo tako pri iskanju 
želenih informacij (o zakonodaji, zaposlitvenih možnostih, 
razpisih, prostorih itn.) kot pri navezovanju poslovnih in ostalih 
stikov s pristojnimi ministrstvi, ostalimi državnimi organi in tudi 
poslovnimi subjekti. 
Sevnica - Ukrepi, kot so proaktivno prostorsko načrtovanje, komunalno 
opremljanje, skrb za ugled občine kot celote in prijazen odnos do 




- Občina vsako leto preko razpisa daje neposredne spodbude 
gospodarstvu, prav tako omogoča podeljevanje štipendij za 
deficitarne poklice. 
- Sofinancira podjetniške krožke po sevniških osnovnih šolah, 
katerih namen je mladim predstaviti podjetništvo kot način 
življenja za dosego zastavljenih ciljev z razvijanjem lastnega 
potenciala pri posamezniku. 
- Občina Sevnica skozi svoje pristojnosti ter preko javnih zavodov, 
podjetij in v sodelovanju s krajevnimi skupnostmi skrbi za javno 
infrastrukturo, ki je osnova za kakovost življenja in gospodarske 
dejavnosti. V pretekli evropski finančni perspektivi je bila urejena 
glavnina primarne komunalne infrastrukture: optično omrežje, 
razvita veja primarnih vodovodnih sistemov, zgrajeni 
kanalizacijski sistemi in čistilne naprave. 
Lokalna skupnost sodeluje z vlagatelji tudi v smislu:  
- sodelovanja pri čim prejšnjem sprejemanju prostorskih aktov, 
- sodelovanja pri izgradnji javne infrastrukture do gospodarskih 
objektov, 
- prilagajanja vsebine javnih razpisov glede na obdobne potrebe 
gospodarstva, 
- štipendiranje deficitarnih poklicev (prilagajanje profilov glede na 
potrebe okolja). 
Trbovlje - Nudenje pomoči s portalom razpoložljivih površin za potencialne 
investitorje, 
- spodbude za podjetnike, 
- spremembe OPN, v kolikor je potrebno za umestitev določene 
dejavnosti v prostorski plan, 
- komuniciranje preko družabnih omrežij, 
- javne predstavitve novih projektov , 
- sodelovanje javnosti pri nastajanju vsebin ter načrtovanih 
projektov, 
- lokalni časopis »Srčno«, 
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- financiranje nekomercialne avtobusne linije Tereznčan, 
- direkten pristop s potencialnimi vlagatelji, 
- portal prostih poslovnih površin. 
Zagorje - Neposreden stik v vlagatelji, 
- individualne pobude, iskanje vlagateljev s strani občine, 
opremljanje obrtnih con s pomočjo EU in državnih sredstev, 
- neposreden odnos s potencialnimi vlagatelji. 
Vir: anketni vprašalniki 
Analizirane lokalne skupnosti uporabljajo precej podobne pristope sodelovanja z vlagatelji. 
Menim, da imajo lokalne skupnosti možnosti nadaljnjega razvoja praks v smislu specializacije 
posameznih aktivnosti in v kolikor bodo razvili sodelovanje med lokalnimi skupnostmi: 
predstavitve dobrih praks med lokalnimi skupnostmi, vzpostavitev skupnih portalov za 
promocijo proste infrastrukture za vlagatelje, za promocijo območij, pomoč lokalnih 
skupnosti pri podajanju informacij posameznim vlagateljem.   
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8.3.3 Analiza vlaganj v osnovne lokacijske dejavnike (OLD) in vpliv na število turistov v 
lokalni skupnosti 
Pri analizi števila turistov v lokalnih skupnosti se pojavi problem popisovanja in beleženja 
števila le teh, v kolikor lokalna skupnost nima vzpostavljenega turističnega centra, ki bi zbiral 
tovrstne podatke o turistih. V tem primeru občine, ki nimajo vzpostavljene službe za 
komunikacijo s turisti, beležijo le število plačanih taks, ki pa so vezana na nočitve turistov in 
tako ne beležijo dnevnih turistov. 
Tabela 8.14: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom turistov v 
letu 2014 
Leto 2014 Vlaganja v OLD 
Delež vlaganj v 
OLD glede na 
proračun 
Število turistov 
Hrastnik 2.076.946,11 22 % 365* 
Laško 6.061.692,00 43 % 65.599 
Radeče 1.696.736,73 37 % 998 
Sevnica 3.481.484,00 20 % 2146* 
Trbovlje 6.322.996,00 38 % 4814* 
Zagorje ob Savi 9.415.989,00 46 % 4245 
 Vir: anketni vprašalniki; Vir*: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
V tabeli 8.14 je razvidno, da je največ turistov v letu 2014 obiskalo občino Laško (to je 
65.599 turistov). Pri tem velja omeniti, da v Laškem delujeta organizaciji STIK in TIC, ki se 
ukvarjata s turizmom v lokalni skupnosti in tudi beležita število turistov (tako nočitveni kot 
dnevni turisti). Prednost lokalne skupnost Laško v primerjavi z ostalimi je temeljita 
organizacija turizma, ki je specializirana predvsem v zdraviliški turizem. Imajo oblikovano 
»Strategijo razvoja in trženja turizma za občino Laško 2020«, ki predstavlja krovni trženjski 
koncept lokalne skupnosti. V Sevnici so v zadnjem obdobju razvili in sprejeli »Strategijo 
razvoja turizma v občini Sevnica za obdobje 2019–2024« s ciljem razvoja turizma kot 
pomembne gospodarske panoge.  
Če primerjam med seboj ostale lokalne skupnosti, ki beležijo predvsem nočitve turistov, 
ugotovim, da namenjajo razvoju turizma precej velik delež proračuna, število turistov pa je 
nesorazmerno z višino vlaganj v osnovne lokacijske dejavnike. 
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Tabela 8.15: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom turistov v 
letu 2015 
Leto 2015 Vlaganja v OLD 
Delež vlaganj v 
OLD glede na 
proračun 
Število turistov 
Hrastnik 1.096.307,07 12 % 404* 
Laško 4.480.960,00 34 % 69.277 
Radeče 989.647,32 23 % 554 
Sevnica 9.976.407,00 23 % 4046* 
Trbovlje 1.703.745,00 11 % 2800* 
Zagorje ob Savi 8.206.693,00 39 % 3.621 
Vir: anketni vprašalniki; Vir*: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
V letu 2015 je zabeležiti rast števila turistov v lokalnih skupnostih Hrastnik, Laško in 
Sevnica. Povečanje vlaganj v OLD v primerjavi z letom 2014 je mogoče opaziti samo v 
lokalni skupnosti Sevnica (iz 20 % na 23 %).  
Tabela 8.16: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom turistov v 
letu 2016 
Leto 2016 Vlaganja v OLD 
Delež vlaganj v 
OLD glede na 
proračun 
Število turistov 
Hrastnik 476.678,27 6 % 893* 
Laško 3.026.772,61 22 % 77.898 
Radeče 302.220,57 10 % 785 
Sevnica 4.405.528,00 26 % 4306* 
Trbovlje 2.675.513,00 22 % 3231* 
Zagorje ob Savi 1.509.521,00 12 % 3.659 
Vir: anketni vprašalniki; Vir*: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
Tabela 8.16 prikazuje razmerje med vlaganji v OLD in število turistov v letu 2016. V treh 
lokalnih skupnostih (Hrastnik, Laško in Sevnica) je mogoče opaziti povečanje števila turistov 
v primerjavi s preteklima letoma. Sorazmerno povečanjem vlaganj v OLD je bilo opaziti tudi 
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višje število turistov le v lokalni skupnosti Sevnica, enako kot v letu 2015. V ostalih lokalnih 
skupnostih so se vlaganja v OLD znižala.  
Tabela 8.17: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom turistov v 
letu 2017 
Leto 2017 Vlaganja v OLD 
Delež vlaganj v 
OLD glede na 
proračun 
Število turistov 
Hrastnik 2.057.009,45 19 % 882* 
Laško 5.805.357,00 41 % 84.774 
Radeče 213.567,93 6 % 1273 
Sevnica 1.936.197,00 12 % 4257* 
Trbovlje 2.760.729,00 19 % 3351* 
Zagorje ob Savi 1.660.255,00 12 % 4.295 
Vir: anketni vprašalniki, Vir*: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
V letu 2017 je znatno povečanje števila turistov mogoče opaziti v lokalnih skupnostih Laško 
in Radeče. V tabeli 8.17 je mogoče opaziti, da je v tem letu lokalna skupnost Radeče v OLD 
vložila le 6 % svojega letnega proračuna, Laško pa kar 41 %.  
Tabela 8.18: : Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v OLD v primerjavi s številom turistov 
v letih 2014 - 2017 
2014 - 2017 
Delež vlaganj v OLD glede 
na proračun 
Število turistov v obdobju 
2014 - 2017 
Hrastnik 15 % 2544* 
Laško 21 % 297548 
Radeče 21 % 3610 
Sevnica 22 % 14755* 
Trbovlje 30 % 14196* 
Zagorje ob Savi 35 % 15820 
Vir: anketni vprašalniki, Vir*: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
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Tabela 8.18 prikazuje povprečna vlaganja lokalnih skupnosti v OLD in število turistov v letih 
2014–2017. Največje investicije v OLD so imeli v lokalni skupnosti Zagorje ob Savi, ki po 
številu turistov sledi lokalni skupnosti Laško (ki ima vzpostavljen posebno strategijo in 
pristope za pridobivanje turistov in razvoj turizma). Najmanjša vlaganja so imeli v lokalni 
skupnosti Hrastnik, kjer beležijo tudi najmanjše število turistov v obdobju 2014–2017.  
Pri raziskovanju hipoteze o vplivu vlaganj lokalnih skupnosti v OLD na število turistov lahko 
rečem, da hipoteza enoznačno ne drži, saj moramo upoštevati še druge dejavnike, ne samo 
vlaganja v osnovne lokacijske dejavnike. Pri tem so pomembni tudi lokacija lokalne 
skupnosti, naravne znamenitosti ter pristopi in strategije, ki jih vzpostavijo lokalne skupnosti 
na področju turizma. Število turistov se v lokalnih skupnostih povečuje, kar je posledica tudi 
tega, da se lokalne skupnosti skušajo organizirati ustanovitev turistične točke ali centra, 
oblikovanje strategije turizma, pridobivanje sredstev iz različnih skladov, specializacija 
turizma, npr. v smeri zdraviliškega turizma, gorski, podeželski idr. Je pa opaziti, da lokalni 
skupnosti Hrastnik in Radeče, ki najmanj vlagata v OLD, beležita najnižje število turistov. 
 
8.3.4 Analiza vlaganj v turistične destinacije ter ponudbo in vpliv na število 
turistov v lokalni skupnosti 
V fazi prebiranja literature in z začetkom pisanja magistrske naloge sem se odločila, da bom s 
strani lokalnih skupnosti poskusila pridobiti tudi podatke o višini vlaganj lokalnih skupnosti v 
turistično infrastrukturo in ponudbo. Pri tem sem ugotovila, da v nekaj lokalnih skupnostih 
turizem še ni organiziran v eni instituciji, ampak so posamezne naloge razpršene med več 
različnih deležnikov v lokalni skupnosti.  
Tabela 8.19 prikazuje, da je največje število turistov v letu 2014 obiskalo lokalno skupnost 
Laško, ki je v turistično infrastrukturo vložila skoraj polovico manj sredstev kot lokalna 
skupnost Sevnica, ki pa je imela naslednja po vrsti največ turistov. S strani lokalnih skupnosti 





Tabela 8.19: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v turistično infrastrukturo in destinacije 
v primerjavi s številom turistov v letu 2014 
Leto 2014 
Vlaganja v turistično 
infrastrukturo in destinacije 
Število turistov 
Hrastnik / 365* 
Laško 270.262,00 65.599 
Radeče 36.000,00 998 
Sevnica 424.863,06 2146* 
Trbovlje 0 4814* 
Zagorje ob Savi 35.917,00 4245 
Vir: anketni vprašalniki, Vir*: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
 
Tabela 8.20: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v turistično infrastrukturo in destinacije 
v primerjavi s številom turistov v letu 2015 
Leto 2015 
Vlaganja v turistično 
infrastrukturo in destinacije 
Število turistov 
Hrastnik / 404* 
Laško 163.752,00 69.277 
Radeče 24.000,00 554 
Sevnica 66.138,66 4046* 
Trbovlje 0 2800* 
Zagorje ob Savi 487.423,00 3621 
Vir: anketni vprašalniki, Vir*: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
Tabela 8.20 prikazuje, da se je v letu 2015 povečalo število turistov v lokalnih skupnostih 
Hrastnik, Laško, Sevnica in Zagorje ob Savi. Povečanje sredstev, namenjenih turizmu pa se je 
povečal le v lokalni skupnosti Zagorje ob Savi.  
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Tabela 8.21: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v turistično infrastrukturo in destinacije 
v primerjavi s številom turistov v letu 2016 
Leto 2016 
Vlaganja v turistično 
infrastrukturo in destinacije 
Število turistov 
Hrastnik / 893* 
Laško 372.927,00 77.898 
Radeče 25.500,00 785 
Sevnica 94.906,00 4306* 
Trbovlje 0 3231* 
Zagorje ob Savi 0 3659 
Vir: anketni vprašalniki, Vir*: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
V letu 2016 je zaznati povečanje turistov v primerjavi s preteklim letom v treh lokalnih 
skupnostih (Laško, Radeče in Sevnica). Opaziti je povečanje proračunskih sredstev, 
namenjenih turizmu. Lahko rečem, da v lokalnih skupnostih, ki so investirale v turizem, lahko 
opazimo povečanje števila turistov, pri čemer izstopa lokalna skupnost Laško tako z višino 
vlaganj kot številom turistov, ki so obiskali lokalno skupnost.  
Tabela 8.22: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v turistično infrastrukturo in destinacije 
v primerjavi s številom turistov v letu 2017 
Leto 2017 
Vlaganja v turistično 
infrastrukturo in destinacije 
Število turistov 
Hrastnik / 882* 
Laško 398.517,00 84.774 
Radeče 25.500,00  1273 
Sevnica 177.867,25 4257* 
Trbovlje 50.000,00 3351* 
Zagorje ob Savi 0 4295 
Vir: anketni vprašalniki, Vir*: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
Tabela 8.22 prikazuje, da se je število turistov v letu 2017 povečalo v lokalnih skupnostih 
Laško, Trbovlje in Zagorje ob Savi, v ostalih pa se je nekoliko znižalo. Vlaganja v turizem pa 
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so se povečala v lokalnih skupnostih Laško, Sevnica in Trbovlje, v Radečah pa je ostalo 
enako kot v letu 2016. O korelacijo med povečanjem investicij v turizem in število turistov  v 
letu 2017 je mogoče govoriti v dveh lokalnih skupnostih: Laško in Trbovlje.  
Tabela 8.23: Prikaz vlaganj lokalnih skupnosti v turistično infrastrukturo in destinacije 
v primerjavi s številom turistov v letih 2014 -2017 
2014 - 2017 
Vlaganja v turistično 
infrastrukturo in destinacije 
Število turistov 
Hrastnik / 2544* 
Laško 1.205.458,00 297548 
Radeče 111.000,00 3610 
Sevnica 763.774,97 14755* 
Trbovlje 50.000,00 14196* 
Zagorje ob Savi 523.340,00 15820 
Vir: anketni vprašalniki, Vir*: Statistični urad Republike Slovenije (2018) 
Na podlagi analize, ki je prikazana v tabeli 8.23, lahko ugotovimo, da obstajajo precej 
različna vlaganja v turistične destinacije in ponudbo. Pri tem obstaja problem pridobivanja 
tovrstnih podatkov, vendar vse omenjene lokalne skupnosti skušajo vzpostaviti nove pristope, 
strategije in vzpostaviti institucije, ki se bodo zavzemale za razvoj turizma v lokalni 
skupnosti.  
 
8.4 Predlogi za izboljšanje inovativnosti občine Radeče 
Osnovi podatki o lokalni skupnosti Radeče 
Občina Radeče je manjša lokalna skupnost, tako v smislu površine (meri le 52 km
2
) kot tudi 
po številu prebivalcev (4200 – 4300 prebivalcev), prav tako pa ima temu primerno majhno 
občinsko upravo, ki jo poleg župana (g. Tomaž Režun) in direktorice občinske uprave (ga. 
Brigita Stopar) sestavlja še 12 zaposlenih.  
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Občina Radeče tesno sodeluje z Javnim zavodom KTRC Radeče. Njihove naloge obsegajo 
turizem, stanovanjsko dejavnost, šport in kulturo. Obenem pa občini nudijo tudi pomoč pri 
prijavi na razpise za pridobivanje sredstev iz različnih naslovov.  
V Radečah je aktivnih med 300 in 320 podjetij. Lokalna skupnost z njimi tesno sodeluje. Prav 
tako si prizadeva poiskati vlagatelje za prazne prostore v lokalni skupnosti, vzpostaviti 
infrastrukturo, ki bi bila vlagateljem prijazna.  
Pri tem velja izpostaviti ključne pomanjkljivosti lokalne skupnosti Radeče:  
- infrastruktura v lokalni skupnosti je še v delu: optična pokritost samo v krajevni 
skupnosti Radeče, kanalizacijski sistem še ni vzpostavljen v vsej občini (študije, kateri 
pristopi so najbolj primerni za tako raznolik teren); 
- prostorska omejenost lokalne skupnosti: Radeče leži v kotlini, iz katere je, kljub 
geografski bližini, slovenska prestolnica težje dostopna; 
- vaške ceste so v slabšem stanju zaradi plazovitih območij, ki so značilna za občino. 
Potreben bi bil celosten pristop reševanja problemov s cestami; 
- površinsko majhna občina, reliefno neugodna za vzpostavitev velikih in ravnih 
industrijskih con; 
- obstoječi sta samo dve obrtni coni, ki pa prostorsko ne dovoljujeta širitve, možnost 
oblikovanja še ene industrijske cone, ki pa je kmetijsko območje v lasti nun.  
 
Prednosti lokalne skupnosti Radeče:  
- umeščenost občine v problemsko območje v tem času omogoča dodatno črpanje 
sredstev iz tega naslova tako za lokalno skupnost Radeče kot tudi za podjetja v njej; 
- visoka kvaliteta življenja za prebivalce: dostopnost izobraževalnih ustanov (osnovna 
šola Radeče, manjša osnovna šola Svibno, vrtec), zdravstveni dom, kulturni in športni 
objekti in dejavnosti, vlaganja v prostore za druženje, prostor za igranje, bližina 
železnice, na novo zgrajena in vzpostavljena tržnica z lokalnimi ponudniki.  
- tesnejše sodelovanje občinske uprave in lokalnega prebivalstva.  
Izhodišča za izboljšanje stanja 
 »Območje občin Trbovlje, Hrastnik in Radeče že vrsto let kaže visoke stopnje brezposelnosti. 
Omenjeno območje oziroma občine, ki jih vključuje, nima dovolj podjetij in drugih virov za 
75 
 
celovito rekultivacijo območja ter za spodbujanja konkurenčnosti in pospeševanja razvoja« 
(Program konkurenčnosti in ukrepov razvojne podpore za območje Občin Hrastnik, Radeče in 
Trbovlje, 2013, str. 7).  
V letu 2013 je bilo v lokalni skupnosti Radeče 4356 (SURS, 2018) prebivalcev, od tega jih je 
bilo delovno aktivnih le 1618. Tako je bilo zaznati večje pomanjkanje delovnih mest, hkrati 
pa so se razpoložljiva delovna mesta uvrščale med nižje plačana delovna mesta. »Mladina po 
končani izobrazbi ne dobi ustrezne zaposlitve in se ne vrača. Stopnja brezposelnosti se 
konstantno povečuje. Najpogostejši vzroki prijavljanja na Zavod RS za zaposlovanje v 
občinah Trbovlje, Hrastnik in Radeče so bili potek zaposlitve za določen čas, stečaji, poslovni 
razlogi in iskanje prve zaposlitve« (prav tam 2013, str. 8). 
V lokalni skupnosti Radeče sta oblikovani dve industrijski coni, kjer so že naseljena podjetja. 
V samem mestnem jedru pa je na voljo še precej objektov – stavb, ki bi lahko bila na voljo 
vlagateljem predvsem za manjša podjetja. Pri tem so me na občini opozorili, da je prisotna 
težava z lastništvom teh objektov (lastniki so bivši in upokojeni podjetniki) in bo potreben še 
precejšen vložek in napor s strani lokalne skupnosti, da bodo zadevo lahko ali odkupili ali pa 
ponudili v odkup novim investitorjem, ki imajo interes za te objekte. Predstavnik občinske 
uprave Radeče je povedal, da si želijo urediti to območje, saj so zaradi težav z lastniki 
prikrajšani tudi za ureditev trga – središča Radeč, ki se odpira v staro mestno jedro, kjer je že 
vzpostavljena nova lokalna tržnica, ki ponuja pestrost lokalnih dogodkov in ponudnikov..  
Predlog 1: natančno določen časovni okvir in angažma točno določene osebe v občinski 
upravi, ki se bo ukvarjala samo s problematiko urejanja lastništva zapuščenih objektov in 
zemljišč v lokalni skupnosti ter z iskanjem investitorjev v ta območja. Točno zastavljeni cilji, 
aktivnosti ter natančno izdelana časovnica dejavnosti. 
Pri tem velja omeniti, da lokalna skupnost Radeče v primerjavi z ostalimi obravnavanimi 
lokalnimi skupnostmi zaostaja v investiranju v osnovne lokacijske dejavnike: kanalizacijski 
sistem še ni ustrezno nadgrajen v vsej lokalni skupnosti, prav tako se malo vlaga v 
komunikacijsko omrežje, pri tem pa so za lokalno skupnost značilne slabe cestne povezave. 
Nekoliko boljša je povezava z železniškem omrežjem predvsem zaradi neposredne bližine 
Zidanega Mosta.  
V Programu konkurenčnosti in ukrepov razvojne podpore za območje občin Hrastnik, Radeče 
in Trbovlje (2013, str. 8) so kot ugotovitev zapisali, da je v lokalni skupnosti Radeče prisotno 
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pomanjkanje podpornega okolja in mehanizmov, s pomočjo katerih bi se spodbujalo 
nastajanje novih podjetij. Z regijskim sodelovanjem se je v zadnjem času vzpostavilo kar 
nekaj instrumentov za izboljšanje stanja na področju podjetništva: instrument Podjetno v svet 
podjetniška (za spodbujanje novih samozaposlenih), finančne spodbude za novonastala 
podjetja, javni razpis za spodbujanje začetnih investicij podjetij in ustvarjanja novih delovnih 
mest. Gre predvsem za mehke oblike spodbujanja podjetniške kulture, vendar pa v lokalni 
skupnosti Radeče manjka vzpostavitev osnovnih lokacijskih dejavnikov, ki predstavljajo 
osnovo za vstop podjetja/vlagatelja v določen prostor.  
Predlog 2: usmerjenost lokalne skupnosti v izgradnjo osnovne infrastrukture, ki je potrebna 
tako za življenje prebivalcev kot tudi za podjetja. Za pridobitev novih prebivalcev kot tudi 
podjetij je to osnovnega pomena, saj nasprotno to pomeni njihov precejšnji vložek že v 
začetni fazi vstopa v lokalno skupnost. V kolikor pa to ni v zmožnosti lokalne skupnosti, bi 
lahko znižali stroške najema za nove vlagatelje z namenom, da ti vložijo v osnovne lokacijske 
dejavnike in s tem pripomorejo k boljši investicijski opremljenosti lokalne skupnosti.  
Lokalna skupnost Radeče ima kar nekaj atraktivnih turističnih posebnosti – še posebej 
zanimivo je t.i. splavarjenje na Savi, kjer obiskovalce,v noše opravljeni vodiči spustijo po 
Savi, zanimive so tudi nekatere lokalne obrti in ponudniki (organizirajo tudi nekaj delavnic za 
obiskovalce, ki se lahko v teh obrteh tudi preizkusijo). Predstavnik občinske uprave Radeče, 
g. Matjaž Šušteršič (Višji svetovalec za projektno delo in investicije) je povedal, da imajo v 
pripravi nekaj zelo atraktivnih projektov, ki bi z oblikovano turistično strategijo lahko 
privabila v Radeče tudi šolarje in družine (šola idej v stari šoli na Jagnjenici, ureditev 
kolesarskih poti ob reki Savi, ureditev mestnega jedra). Vsekakor pa bi bilo zaželeno, da se 
pripravijo in promovirajo vse možne turistične ponudbe na enem mestu, ki omogočajo 
zainteresiranim turistom, da si sami pripravijo svoj izlet (vključiti tudi lokalne ponudnike z 
ažurnimi informacijami). Glede na to, da je lokalna skupnost Radeče izrazito majhna, bi se 
bilo potrebno za vzajemno sodelovanje dogovoriti tudi s sosednjimi lokalnimi skupnostmi: 
možnost za kombiniran obisk ponudnikov v eni ali drugi lokalni skupnosti in pomoč pri 
promociji tako majhnih krajev. Zaradi slabih nastanitvenih kapacitet za turiste, bi Radeče 
morale nujno sodelovati z drugimi kraji. 
Predlog 3: oblikovanje turistične strategije, ki omogoča vsako leto 10% porast turistov v 
lokalni skupnosti. Strnitev vseh potencialnih ponudnikov na enem mestu (obogatitev 
internetne strani s ponudniki), možnosti kombiniranja turističnih obiskov s strani turistov, 
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sodelovanje z ostalimi lokalnimi skupnostmi, ki so v neposredni bližini Radeč (pestrejša 
ponudba, pomoč pri promociji zasavsko-posavskih lokalnih turističnih destinacij). 
Omeniti velja tudi, da je lokalna skupnost Radeče v zadnjih letih veliko investirala v 
energetsko sanacijo in prenovitev javnih objektov (šola, vrtec, zdravstveni dom), uredili so 
tudi zunanje igralne površine za otroke, kjer se dnevno zbira veliko otrok in staršev. 
Investirati bo potrebno še v infrastrukturo krajevnih skupnosti v smislu cest, pločnikov, javne 
razsvetljave, optičnega omrežja, kanalizacije in komunikacij. 
Predlog 4: specializacija lokalne skupnosti Radeče v smislu male podjetniške kulture. Pri 
svojem nadaljnjem raziskovanju bi morala raziskati število podjetnikov, ki so se na novo 
uveljavili z novo razvojno strategijo in uvedenimi instrumenti. Vendar menim, da je potrebno 
v lokalno skupnost Radeče privabiti nove vlagatelje s svežim kapitalom in hkrati na ta način 
spodbuditi rast zaposlovanja v Radečah, posledično pa to prispeva k zmanjševanju 
odseljevanja prebivalstva. Po podatkih Statističnega urada RS (2018) je za namreč za lokalno 
skupnost Radeče značilen negativni skupni selitveni prirast vse od leta 1997 (z izjemo leta 
2011, ko znaša 2,0 in z izjemo leta 2004, ko je skupni selitveni prirast na 1000 prebivalcev 
enak 0). Z novimi vlagatelji v lokalni skupnosti bi se tako izboljšale tudi zaposlitvene 
možnosti za mlade, ki se sedaj po končanem študiju navadno odselijo v lokalne skupnosti z 




9 ZAKLJUČEK  
 
Številni avtorji so skozi zgodovino proučevali vpliv osnovnih lokacijskih dejavnikov na 
število prebivalcev v lokalni skupnosti, na privabljanje novih vlagateljev in turistov, ki 
obiščejo lokalne skupnosti. Z vlaganjem v osnovne lokacijske dejavnike lokalne skupnosti 
ustvarjajo boljše pogoje za življenje, razvoj gospodarskih panog in turistične ponudbe.  
Osnovni lokacijski faktorji so primarni pogoj za zagotavljanje podjetnosti lokalne skupnosti. 
Med osnovne lokacijske dejavnike uvrščamo: učinkovit infrastrukturni sistem (komunalna 
infrastruktura, vlaganja v javne objekte, komunikacijska infrastruktura, transportna 
infrastruktura), ustrezna ponudba strateških storitev, visoka kakovost bivalnega okolja ter 
učinkovito in ustrezno upravljanje (menedžiranje) območij. Vse našteto uvrščamo med 
primarne pogoje za prebivalstvo, vlagatelje ter turiste. Ti pogoji, skupaj z ostalimi 
inovativnimi pristopi in strategijami prispevajo h konkurenčnosti lokalne skupnosti.  
V svoji nalogi sem v hipotezi 1 proučevala vpliv vlaganj lokalnih skupnosti v OLD 
(infrastrukturo, kanalizacijo in komunikacijsko infrastrukturo) na privabljanje novih 
vlagateljev v lokalne skupnosti. Pri tem sem ugotovila, da vlaganja v osnovne lokacijske 
dejavnike le deloma vplivajo na število novih vlagateljev v lokalnih skupnostih. Za vlagatelje 
so res najpomembnejše življenjske razmere ter kakovost podjetniškega prostora in okolja, 
vendar pa moramo v obzir vzeti tudi nekatere druge dejavnike, npr. naravne značilnosti 
lokalne skupnosti: velikosti industrijskih con in podjetniških prostorov, ki jih imajo lokalne 
skupnosti na voljo (manjše lokalne skupnosti ne morejo imeti velikih, ravnih industrijskih 
con, v zasavsko – posavski regiji je problem umeščenosti lokalnih skupnosti v kotline in ob 
reke), oddaljenost lokalnih skupnosti od večjih mestnih središč (Celje, Ljubljana, Maribor) in 
slabše prometne povezave do teh območij (veliko več časa je potrebnega do teh središč in 
hkrati tudi slabše prometne povezave, oddaljenost od avtocestnega omrežja). Pri tem so v 
vseh omenjenih lokalnih skupnostih izpostavili podjetniške pristope in strategije, ki se jih 
poslužujejo, da bi kljub temu lahko privabili čim več vlagateljev.  
Na podlagi omenjenega lahko 1. hipotezo, ki pravi: »lokalne skupnosti, ki manj vlagajo v 
osnovne lokacijske dejavnike (infrastruktura, kanalizacija, komunikacijska infrastruktura) so 
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manj privlačne za nove vlagatelje,« le deloma potrdim, saj so tri lokalne skupnosti, ki najmanj 
vlagajo v OLD, beležile najmanjše število novih vlagateljev v proučevanem obdobju 2014–
2017, kar pomeni, da so za vlagatelje tudi manj privlačne kot ostale lokalne skupnosti, ki v 
OLD vlagajo večji del svojega proračuna. V obzir in proučevanje moramo vzeti širši spekter 
dejavnikov in obravnavati vsako lokalno skupnost z njenimi posebnostmi. Veliko informacij 
sem namreč izvedela prav od predstavnikov lokalnih skupnosti na pogovorih in preko 
opisnega dela anketnega vprašalnika.  
Lokala skupnost služi v prvi vrsti svojim prebivalcem: lokalno prebivalstvo opravlja v lokalni 
skupnosti svoje primarne funkcije v okviru storitev, ki jih lokalne skupnosti prebivalcem 
nudijo. Cilj lokalne skupnosti je, da ustvarja pogoje, da se obstoječe prebivalstvo ne odseljuje 
in na drugi strani, da so bolj privlačne za nove prebivalce. Na podlagi opravljene analize 
lahko rečem, da najmanjši lokalni skupnosti (Radeče in Hrastnik) vlagata najmanj v OLD in 
hkrati dosegata tudi najnižje število novih prebivalcev. Med ostalimi lokalnimi skupnostmi pa 
bistvene razlike ni.  
Pri analizi vpliva vlaganj v OLD na število novih turistov pa lahko rečem, da to velja le za 
lokalno skupnost Hrastnik. Pri tem velja ponovno opozoriti, da je turizem v obravnavanih 
občinah urejen na zelo različnih nivojih: nekatere izmed lokalnih skupnosti so šele v fazi 
oblikovanja turistične strategije in infrastrukture, medtem ko imajo nekatere dobro 
uveljavljene prakse, pristope in strategije in so se posebej specializirale v posamezno vrsto 
turizma.  
Na podlagi opravljene analize lokalnih skupnosti lahko rečem, da hipoteza 2, ki pravi, da so 
»lokalne skupnosti, ki manj vlagajo v osnovne lokacijske dejavnike (infrastruktura, 
kanalizacija, komunikacijska infrastruktura) manj privlačne za nove prebivalce in turiste« le 
deloma drži.  
Osnovni lokacijski faktorji so primaren, vendar ne zadosten pogoj, za zagotavljanje 
podjetnosti in privabljanje novih prebivalcev in turistov. Pri tem bi bilo v prihodnjo analizo 
potrebno vključiti tudi druge dejavnike in v tem primeru govorimo (kot navaja Bramezza, 
1996, str. 23) o t.i. »mešanici lokacijskih dejavnikov«. Smiselno je namreč, da se lokalne 
skupnost specializirajo v smeri enega sektorja in prav tako v smeri razvoja ene vrste turizma. 
Gre namreč za t.i. oblikovanje funkcij, v smeri katerih se lokalne skupnosti specializirajo in se 
vanje ciljno usmerijo. Če pa slednjemu dodamo še učinkovito upravljanje lokalne skupnosti z 
jasno zastavljenimi cilji in strategijo za dosego teh ciljev, potem obstajajo večje možnosti, da 
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lokalne skupnosti oblikujejo svoje inovativne pristope in postanejo konkurenčne uspešnejšim 
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Priloga A: Anketni vprašalnik  
 
INOVATIVNE PRAKSE RAZVOJA LOKALNIH SKUPNOSTI 
Osnovni podatki o občini 
Velikost občine:       52    km
2 
Število prebivalcev v občini: 
Proračun v letih: 
2014 2015 2016 2017 
    
 
Vlaganja občine v osnovne lokacijske dejavnike 
Vlaganja v javne objekte – stavbe 
2014 2015 2016 2017 
    
 
Vlaganja v javno kanalizacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
    
 
Vlaganja v javno komunikacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 





Vlaganja v lokalno transportno infrastrukturo 
2014 2015 2016 2017 
    
 
Vlaganja v turistično ponudbo, destinacije 
2014 2015 2016 2017 
    
 
Turistična infrastruktura v lokalni skupnosti 
Vzpostavljen je turistični center: DA/NE, kdaj:___DA________ 
Na kakšen način lokalna skupnost komunicira s turisti?__________________________ 
 
Število novih podjetij in vlagateljev 
2014 2015 2016 2017 
    
 
Število novih prebivalcev 
2014 2015 2016 2017 
200 214 211  
 
Število turistov 
2014 2015 2016 2017 
    
 





Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje turistov? 
 
 




Ali vaša lokalna skupnost podjetjem nudi katere visokotehnološke dejavnosti? Katere?  
 
 





Priloga B: Analiza opisnega dela anket 
PRISTOPI LOKALNIH SKUPNOSTI ZA PRIDOBIVANJE VLAGATELJEV IN SODELOVANJE Z VLAGATELJI 
Lokalna skupnost Pristopi lokalne skupnosti za pridobivanje novih vlagateljev in sodelovanje z vlagatelji 
Hrastnik 
Vlaganja občine v lokalno infrastrukturo (ustrezno opremljene industrijske in obrtne cone), pomoč podjetjem in 
neposreden stik s podjetji. Občina Hrastnik se uvršča med t.i. problemsko območje, kjer podjetja lahko pridobijo 
dodatne subvencije. Aktivno se vzpostavlja tudi optično omrežje po vsej občini. Vlagatelji, ki izkažejo interes, da bi 
želeli priti v občino Hrastnik, se jim na občini posvetijo in skušajo poiskati pot za sodelovanje. Občina Hrastnik je 
majhna občina, omejena s svojo lego v kotlini (hribovja, reka Sava), kar onemogoča velike in ravne površine, po 
katerih sprašujejo predvsem tuji investitorji. Največja težava je predvsem pri zagotavljanju večjih površin, saj večji 
investitorji običajno povprašujejo po površinah od 2000 m2  naprej. Njihove želje in potrebe so raznolike, glede na 
njihovo tehnologijo. Eni želijo imeti objekte z veliko svetlobe, ravno linijo zaradi logistike in drugih zadev. Včasih 
so tudi pričakovanja investitorjev precej velika (brezplačna zemljišča ali oprostitve komunalnih prispevkov, ipd..). 
Lokalna skupnost je kot javni sektor včasih omejena pri takšnih postopkih. Slabost je tud odmaknjenost od 
avtocestnega omrežja. Ena izmed slabosti je tudi ta, da lokalna skupnost ni lastnik določenih poslovnih prostorov ali 
zemljišča in zaradi tega tudi težje načrtuje razvoj določenih dejavnosti. Npr. RTH, d.d. je lastnik številnih prostorov 
in se sam odloča o njihovi prodaji, ipd. Lokalna skupnost se trudi, da bi država izvedla brezplačni prenos določenih 
prostorov na lokalno skupnost (tiste, ki so strateško pomembni za njo). Skušajo pa vzpostaviti prijetno podjetniško 
okolje. Občina nudi podjetjem tudi t.i podjetniške subvencije.  Poslovni prostori, ki so v lasti občine imajo nižjo 
najemnino kot ostali na trgu. 
Neposreden stik z vlagatelji, pomoč pri iskanju ustrezne lokacije v občini. Možnost pridobitve občinskih 
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podjetniških subvencij za podjetja – razpis je objavljen vsako leto. Vzpostavitev gospodarsko ustreznega prostora za 
razvoj podjetij – opremljenost industrijskih con s podjetjem primerno opremljeno infrastrukturo, ki jo potrebujejo za 
delovanje. V nekaterih primerih poskušamo tudi navezati stike z določenimi potencialnimi podjetji -+ medsebojno 
povezovanje in sodelovanje med njim. To je seveda odvisno od njihove tehnologije, dejavnosti, katero izvajajo, ipd. 
Laško 
Neposredno komuniciranje s potencialnimi vlagatelji, vlaganja v infrastrukturo, vključevanje podjetij v oblikovanje 
strategij občine, predstavnike podjetij se vabi tudi na večje dogodke, da se ohranjajo stiki med občino in predstavniki 
podjetij. 
Postopki se vodijo na podlagi zakona o javno zasebnem partnerstvu. V skladu z ZJP se najprej izvede predhodni 
postopek, pri čemer se objavi poziv promotorjem s katerim se za določen projekt ugotovi, ali obstaja zasebni interes 
za sodelovanje in izvedbo projekta. 
Radeče 
Posebnih pristopov nimamo, za pridobivanje vlagateljev pa se uporabljajo predvsem poslovni in osebni kontakti. 
Izpostaviti velja še, da so Radeče del problemskega območja Hrastnik-Radeče-Trbovlje, kar potencialnim 
vlagateljem omogoča številne možnosti za pridobivanje različnih sredstev, pri čemer vlagateljev nudimo vso 
podporo in pomoč.   
Ključen pristop so osebni stiki, torej komunikacija z vlagatelji na osebni ravni. Vlagateljem ob tem nudimo podporo 
tako pri iskanju želenih informacij (o zakonodaji, zaposlitvenih možnostih, razpisih, prostorih itn.) kot pri 
navezovanju poslovnih in ostalih stikov s pristojnimi ministrstvi, ostalimi državnimi organi in tudi poslovnimi 
subjekti. 
Sevnica 
Gospodarska razvitost je poleg urejenega okolja, dobrega standarda delovanja javnih služb in splošnega socialnega 
ugodja eden ključnih temeljev kakovosti življenja občanov. 
Ukrepi, kot so proaktivno prostorsko načrtovanje, komunalno opremljanje, skrb za ugled občine kot celote in 
91 
 
prijazen odnos do vseh deležnikov prostora, močno vplivajo na razvoj podjetij in obrtnikov. 
Občina vsako leto preko razpisa daje neposredne spodbude gospodarstvu, prav tako omogoča podeljevanje štipendij 
za deficitarne poklice. Sofinancira podjetniške krožke po sevniških osnovnih šolah, katerih namen je mladim 
predstaviti podjetništvo kot način življenja za dosego zastavljenih ciljev z razvijanjem lastnega potenciala pri 
posamezniku.  
Občina Sevnica skozi svoje pristojnosti ter preko javnih zavodov, podjetij in v sodelovanju s krajevnimi skupnostmi 
skrbi za javno infrastrukturo, ki je osnova za kakovost življenja in gospodarske dejavnosti. V pretekli evropski 
finančni perspektivi je bila urejena glavnina primarne komunalne infrastrukture: optično omrežje, razvita veja 
primarnih vodovodnih sistemov, zgrajeni kanalizacijski sistemi in čistilne naprave. Lokalna skupnost sodeluje z 
vlagatelji tudi v smislu:  
- sodelovanja pri čim prejšnjem sprejemanju prostorskih aktov, 
- sodelovanja pri izgradnji javne infrastrukture do gospodarskih objektov, 
- prilagajanja vsebine javnih razpisov glede na obdobne potrebe gospodarstva, 
- štipendiranje deficitarnih poklicev (prilagajanje profilov glede na potrebe okolja). 
Trbovlje 
Predvsem preko nudenja pomoči s portalom razpoložljivih površin za potencialne investitorje. 
Spodbude za podjetnike 
Spremembe OPN, v kolikor je potrebno za umestitev določene dejavnosti v prostorski plan  
Komuniciranje preko družabnih omrežij 
Javne predstavitve novih projektov  
Sodelovanje javnosti pri nastajanju vsebin ter načrtovanih projektov 
Lokalni časopis »Srčno« 
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Financiranje nekomercialne avtobusne linije Tereznčan. 
Direkten pristop s potencialnimi vlagatelji 
Portal prostih poslovnih površin 
Zagorje ob Savi 
Vlagatelji največkrat sami kontaktirajo oz. jih, v kolikor na občini razpolagamo z informacijo, da iščejo primeren 
prostor, iščejo vlagatelje tudi sami. 
Individualne pobude, iskanje vlagateljev s strani občine, opremljanje obrtnih con s pomočjo EU in državnih sredstev. 






PRISTOPI LOKALNIH SKUPNOSTI ZA PRIDOBIVANJE TURISTOV 
Lokalna skupnost Pristopi lokalne skupnosti za pridobivanje turistov 
Hrastnik 
Občina je pospešeno pričela s pripravo projekta za vzpostavitev lokalnega turističnega informacijskega centra, saj so 
se zavedali, da je bila turistična dejavnost preveč razpršena med različnimi subjekti. Prav tako so se turisti 
neposredno obračali na različne subjekte, ki so jim nudili različne informacije, tudi na občino.  
Laško 
Oblikovan Strateški trženjski model t.i. Strategija razvoja in trženja turizma za občino Laško 2020, ki predstavlja 
krovni trženjski koncept = način, kako razvijajo destinacijske produkte ter kako komunicirajo in promovirajo 
destinacijo, na osnovi opredeljenih ključnih konkurenčnih prednosti destinacije Laško, ob upoštevanju trendov in 
principov delovanja zdraviliških destinacij v Sloveniji in tujini: sistem je strnjen v dve turistični točki, ki omogočata 
turistom pridobivanje ponudb, informacij, povezovanje s sosednjimi občinami in regijami idr.   
Radeče 
Uporablja se marketinški mix (7P). 
Odnos do prebivalcev/vlagateljev/turistov je izrazito oseben. Prebivalcem/vlagateljem/turistom so na voljo kjerkoli 
in kadarkoli, stopnja naše pomoči in podpore pa presega pričakovano, kaj šele zakonsko zahtevano. 
Sevnica 
Lokalna skupnost dobro sodeluje z vsemi turističnimi ponudniki v lokalni skupnosti, vsi se prilagajajo 
povpraševanju. 
Razvoj gre v smeri sonaravnega turizma: v povezavi z reko Savo, kolesarskimi potmi, turističnimi kmetijami, 
zidaniškim turizmom, urejenimi vinskimi cestami … Gre torej za odgovor na vse večje število turistov, ki jih 
zanimajo nekonvencionalne ponudbe in doživetja. Ljudi vabimo, da z nekoliko drugačne perspektive doživijo 
kulturne bisere, urejenost bivanja in naravne lepote sevniškega okolja. 




Občina Sevnica je v sodelovanju s Fakulteto za turizem Univerze v Mariboru pričela s pripravo Strategije razvoja 
turizma v občini Sevnica za obdobje 2019–2024, s ciljem dobro načrtovanega in premišljenega nadaljnjega razvoja 
turizma kot pomembne gospodarske panoge. 
Trbovlje 
Komunikacija s turisti: TIC in Turistično društvo, MCT 
Komuniciranje preko družabnih omrežij 
Javne predstavitve novih projektov  
Sodelovanje javnosti pri nastajanju vsebin ter načrtovanih projektov 
Spodbude oz. subvencije za obnovo stavb kulturne dediščine 
Lokalni časopis »Srčno« 
Financiranje nekomercialne avtobusne linije Tereznčan. 
Z inovativnim pristopom vzpostavitve 4. dritla smo povečali pestrost ponudbe v kraju, ki sicer ni bil turistično razvit 
in je tako pridobil mnogo gostov, ki so na račun tega produkta obiskali tudi lokalne gostince, planinske domove in 
tudi Zasavski muzej Trbovlje. 
Zagorje ob Savi 
Trenutno nimajo vzpostavljenega turističnega centra. Imeli so regijsko turistično organizacijo ZaTO d.o.o., ki je 
aktivno tržila regijo Zasavje, vendar pa zaradi manjka sredstev (EU in občinskih) ni več aktivna. Promocijsko 
funkcijo opravlja Rudarski muzej v Kisovcu. Lokalna skupnosti si turiste prizadeva pridobiti z naslednjimi pristopi: 
Povezovanje tukajšnje turistične ponudbe (kmetije, gostišča), vlaganje v turistično infrastrukturo (obnova muzeja), 
vlaganje v prometno infrastrukturo: kolesarske steze po središčih mesta prej + načrtovane kolesarske steze od 
Zagorja do Izlak, vlaganje v vzletišče (letališče) na Ruardiju: veliki dogodki, promocija v medijih in na večjih 
dogodkih, vlaganje v ureditev središča mesta (prenova ploščadi), Europark,…, spletna stran, tiskani in elektronski 
mediji, lokalna turistična infrastruktura (table), brošure,… študijske poti za novinarje. 
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INOVATIVNI PRISTOPI V LOKALNIH SKUPNOSTIH IN POSEBNOSTI RAZVOJA LOKALNE SKUPNOSTI 
Lokalna skupnost Inovativni pristopi v lokalnih skupnostih in posebnosti razvoja 
Hrastnik 
Posebnost občine Hrastnik je njena zgodovinska povezanost z industrijo, ki je v preteklosti vplivala na razvoj tega 
kraja (rudarstvo, kemična in steklarska industrija, ipd.). Rudarjenje je vplivalo na priseljevanje prebivalcev, gradnjo 
novih stanovanj, dodatnih oddelkov šol, vrtce in druge infrastrukture.. Proizvodnje rjavega premoga ni več, izvajajo 
se še samo sanacije površin. Zaradi zaprtja rudnika se je veliko prebivalstva upokojilo in se izselilo v druge države, 
kjer s prejeto pokojnino živijo lepo življenje. Lokalno je omejeno zaradi svoje geografske lege in pa odročno zaradi 
slabe povezanosti z avtocestnim omrežjem. Podjetjem pa nudijo neposreden stik in pomoč pri iskanju ustrezne 
lokacije v njihovi lokalni skupnosti, nasproti jim pridejo s subvencijami, ki jih lahko dodelijo kot občina, podjetja so 
zaradi umeščenosti občine v ogroženo območje upravičena tudi do drugih državnih in evropskih subvencij. Za 
prebivalstvo se z leti skuša ustvariti ugodno življenjsko okolje: vlaganja v cestno omrežje, komunikacijsko 
omrežje, energetske in druge sanacije javnih objektov (vrtci, šole idr.), v pripravi je tudi projekt prenove tržnice, kjer 
bi se ljudje ponovno srečevali in zbirali. Tržnica je eno izmed stičišč, kjer se izvajajo tudi nekatere tradicionalne 
prireditve in privabljajo obiskovalce. Z namenom izboljšanja organizirane turistične ponudbe pa je v vzpostavitvi 
tudi TIC Hrastnik, kjer se bodo pričeli tudi novi projekti. 
Laško 
Prednost lokalne skupnosti Laško je njena odprtost proti celjski kotlini, kjer je tudi hiter dostop do avtocestnega 
omrežja, železniška postaja, redne avtobusne linije. Dobro sodelovanje občine s svojimi službami znotraj Laškega, 
črpanje evropskih sredstev za investicije v Laškem. Velik del gospodarstva je povezan s t.i. zdraviliškim turizmom. 
Razvoj občine gre v smeri ustvarjanja privlačne bivalne klime. Zato občina vlaga v naravne in kulturno-zgodovinske 
znamenitosti ter  zagotavlja pogoje  za družabno, kulturno in športno udejstvovanje. Skupaj z razvito turistično 




Čeprav smo mala občina, ali pa prav zato, je naš odnos do prebivalcev/vlagateljev/turistov izrazito oseben. 
Prebivalcem/vlagateljem/turistom smo na voljo kjerkoli in kadarkoli, stopnja naše pomoči in podpore pa presega 
pričakovano, kaj šele zakonsko zahtevano. 
Sevnica 
Poslanstvo dela Občine Sevnica je v prvi vrsti zagotavljanje kakovosti življenja občank in občanov. 
Večja medijska izpostavljenost je v svetu prinesla dodatno zanimanje za Sevnico in dnevna povpraševanja turistov 
po različnih produktih, kar je odprlo aktivno prepoznavanje novih razvojnih možnosti ter priložnosti in izzivov, ki jih 
prinaša turizem. 
Sodelovanje lokalne skupnosti s potencialnimi vlagatelji in že uveljavljenimi podjetji – prilagajanje razvoja lokalne 
skupnosti potrebam občanov in trgu vlagateljev.  
Trbovlje 
Komuniciranje preko družabnih omrežij 
Javne predstavitve novih projektov  
Sodelovanje javnosti pri nastajanju vsebin ter načrtovanih projektov 
Spodbude oz. subvencije za obnovo stavb kulturne dediščine 
Lokalni časopis »Srčno« 
Financiranje nekomercialne avtobusne linije Tereznčan. 
Zagorje ob Savi 






PRISOTNOST VISOKOTEHNOLOŠKIH DEJAVNOSTI V LOKALNIH SKUPNOSTIH 
Lokalna skupnost Prisotnost visokotehnoloških dejavnosti v lokalnih skupnostih 
Hrastnik Vzpostavljeno optično omrežje.  
Laško 
Vzpostavljeno optično omrežje.  
Javno zasebno partnerstvo.  
Radeče / 
Sevnica 
Delno sofinanciranje nabave osnovnih sredstev oz. tehnološke opreme za podjetja.  
Lokalna skupnost Sevnica ima visoko stopnjo vzpostavljenega optičnega omrežja ne le v samem mestnem jedru 
lokalne skupnosti, ampak tudi po višje-ležečih in odročnih krajevnih skupnostih.  
Trbovlje / 






Priloga C: Anketni vprašalnik lokalne skupnosti Hrastnik 
Anketni vprašalnik 
INOVATIVNE PRAKSE RAZVOJA LOKALNIH SKUPNOSTI 
Osnovni podatki o občini Hrastnik  
Velikost občine:   58,6   km
2 
Število prebivalcev v občini: 9210 - 9499 
Proračun v letih: 
2014 2015 2016 2017 
9.453.889,00 9.257.889,00 7.459.337,78 10.974-346,61 
 
Vlaganja občine v osnovne lokacijske dejavnike 
Vlaganja občine v osnovne lokacijske dejavnike 
Vlaganja v javne objekte – stavbe 
2014 2015 2016 2017 
1.741.745,80 763.488,51 174.156,18 1.580.010,47 
 
Vlaganja v javno kanalizacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
169.097,31 140.676,56 100.923,09 343120,98 
 
Vlaganja v javno komunikacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
0 0 0 0 
 
Vlaganja v lokalno transportno infrastrukturo 
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2014 2015 2016 2017 
166.103,00 192.142,00 201.599,00 133.878,00 
 
Vlaganja v turistično ponudbo, destinacije 
2014 2015 2016 2017 
/ / / / 
 
Turistična infrastruktura v lokalni skupnosti 
Vzpostavljen je turistični center: DA/NE, kdaj:______S 1.6.2018 ustanovljen TIC 
Hrastnik_____ 
KRC Hrastnik je nosilec projekta TIC Hrastnik s katerim se je prijavil na prvi javni poziv 
Partnerstva LAS Zasavje. Projekt je bil odobren konec februarja 2018, zato se trenutno 
izvajajo posamezne aktivnosti. V sklopu projekta je predvidena tudi ustanovitev lokalnega 
Turistično informacijskega centra Hrastnik, ki naj bi deloval v prostorih Muzeja Hrastnika. V 
tem času so se uredili prostori za TIC  in vsi potrebni postopki za zaposlitev turističnega 
informatorja (novo delovno mesto). Dne 1.6.2018 je s svojim delom pričela turistična 
informatorka, sedaj pa potekajo druge aktivnosti za čim prejšnjo otvoritev TIC-a (oblikovanje 
spletne strani TIC-a, priprava 5 promocijskih materialov, priprava 2 rekreativnih dogodkov, 
priprava 3 gledaliških iger na treh lokacijah, ipd.). Uradna otvoritev TIC-a naj bi bila konec 
junija oz. začetek julija. 
Na kakšen način lokalna skupnost komunicira s turisti? 
Od 2012 do januarja 2017 je za območje Občin Hrastnik, Trbovlje in Zagorje ob Savi skrbel 
TIC Zasavje.. Sedaj pa vse tri občine ustanavljajo lokalne TIC-e, vsaka na svojem območju. 
Trenutno praznino informiranja turistov zapolnjujejo različni akterji, ki so povezani s 
turistično ponudbo Hrastnika (Občina Hrastnik, družba ZATO d.o.o., Turistično društvo 
Hrastnik, KRC Hrastnik, posamezni ponudniki območja Hrastnik – Steklarna Hrastnik – IP 
d.o.o., KRC Hrastnik Zeliščni vrt Cvetka, Planinski dom Gore, Muzej Hrastnik, Zasavski 
muzej Trbovlje, ipd.).  Na spletnih straneh Občine Hrastnik so prikazane posamezne 
zanimivosti tega kraja (http://hrastnik.si/o_hrastniku/zanimivosti/). Poleg tega se lokalna 
skupnost povezuje z akterji dogodkov/prireditev in pri tem sodeluje na različne načine. Vsi ti 
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dogodki so navedeni tudi na spletnih straneh Občine Hrastnik (Koledar dogodkov -
 http://hrastnik.si/) 
Hrastnik je usmerjen v industrijski in športni turizem, predvsem enodnevni. Trenutno je v tem 
kraju najbolj obiskana Steklarna Hrastnik, ki je v letu 2017 zabeležila cca 3300 obiskovalcev 
(ogled proizvodnje stekla, vzorčne sobe in obisk industrijske prodajalne). Število obiskov v 
tej družbi je botrovalo k ustanovitvi nove hčerinske družbe Steklarna Hrastnik – IP d.o.o., ki 
se ukvarja predvsem s turizmom in pripravlja posebne programe za obiskovalce. Njihov 
projekt je bil odobren in se sedaj izvaja (sredstva EKSRP). Druga priljubljena točka je obisk 
rudnika (Perkmandeljčev pohod). V Muzeju Hrastnik je bilo v letu 2017 zabeleženo cca 8100 
obiskovalcev. Zaradi geografske lege, reliefa in prostorske omejenosti, je težko umestiti 
samostojne kolesarske poti, saj je kolesarjenje v tem kraju priljubljeno (predvsem gorsko 
kolesarjenje). Adrenalinski športi so zelo priljubljeni, kar dokazujejo tudi nekateri vrhunski 
uspehi naših športnikov (Center vodnih športov – P. Kavzar, plezanje v naravi- Pod Škalo, 
vzletišče padalcev na Kalu in Kopitniku. V športnih dvoranah se odvijajo različne športne 
prireditve in mednarodna tekmovanja (rokomet, ipd.), ki privabljajo poleg tekmovalcev tudi 
njihove navijače in trenerje. 
 Število novih podjetij in vlagateljev 
2014 2015 2016 2017 
500 499 491 488 
 
Občina Hrastnik vsako leto objavi javni razpis za pridobitev nepovratnih sredstev za mala in 
mikro podjetja. Poseben poudarek daje sobodajastvu, saj beležijo premajhne kapacitete 
nastanitvenih obratov. Trenutno so na voljo prenočišča v planinskih domovih, drugih 
prenočišč ni. Planinski dom Gore že nekaj let prenavlja prenočišča, v letu 2016 je prejela 
sredstva de minimis za preureditev prostorov in nabava nove opreme za sobe (pohištvo). V 
letošnjem letu se bo v juniju 2018 zamenjal upravljavec Planinskega doma Kal (upokojitev 
sedanjega upravljavca). Od novega upravljavca in lastnika objekta se pričakuje, da bodo 
izvedli določena vlaganja oz. obnovo objekta in opreme v sobah ter drugih prostorih. Na javni 
razpis se lahko prijavijo tudi druga podjetja, ki so povezana s turizmom (gostinci, prodajalne, 
ipd.). 
Tudi kmetijska gospodarstva se prijavljajo na javne razpise Občine Hrastnik, med njimi so 
tudi dopolnilne dejavnosti, ki se vključujejo v turistično ponudbo in so se v tem obdobju 
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nadgradile, doregistrirale ali celo nastale na novo (Zeliščni vrt Cvetka, sadjarska kmetija 
Rožej, .Vrtnarstvo Napret). Nekatere so uspešno prodrle tudi izven Zasavja. 
Planinski domovi so oproščeni plačila turistične takse, poleg tega je z odlokom določena dosti 
manjša turistična taksa za druge nastanitvene objekte v primerjavi s turističnimi kraji, kar naj 
bi veljajo tudi v prihodnje (nov odlok, usklajen z novo zakonodajo). 
Gostinski obrati imajo možno … 
 
Število novih prebivalcev 
2013 2014 2015 2016 
323 298 308 364 
 
Število turistov 
2014 2015 2016 2017 
365 404 893 882 
 
To so le statistični podatki, ki jih vodi SURS za 3 nastanitvene obrate. Nikjer pa niso 
zabeleženi dnevni obiskovalci. Te podatke vodijo posamezne turistične točke (podatki iz 
letnih poročil za leto 2017): 
-       Športna dvorana v Hrastnik: 36.619 
-       Športna dvorana Dolanka:45.166 
-       Zunanji športni objekti:   14.826a 
-       Bazen in savne :   19.319 ( v letu 2017 izvedena energetska sanacija – delno zaprt bazen) 
-       Steklarna Hrastnik:  3300 
-       Muzej Hrastnik:        8136 
-       Kašča v Šavni Peči:  264 
-       Mlakarjevo stanovanje:  567 
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Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje 
vlagateljev? 
Vlaganja občine v lokalno infrastrukturo (ustrezno opremljene industrijske in obrtne cone), 
pomoč podjetjem in neposreden stik s podjetji. Občina Hrastnik se uvršča med t.i. problemsko 
območje, kjer podjetja lahko pridobijo dodatne subvencije. Aktivno se vzpostavlja tudi 
optično omrežje po vsej občini. Vlagatelji, ki izkažejo interes, da bi želeli priti v občino 
Hrastnik, se jim na občini posvetijo in skušajo poiskati pot za sodelovanje. Občina Hrastnik je 
majhna občina, omejena s svojo lego v kotlini (hribovja, reka Sava), kar onemogoča velike in 
ravne površine, po katerih sprašujejo predvsem tuji investitorji. Največja težava je predvsem 
pri zagotavljanju večjih površin, saj večji investitorji običajno povprašujejo po površinah od 
2000 m2  naprej. Njihove želje in potrebe so raznolike, glede na njihovo tehnologijo. Eni 
želijo imeti objekte z veliko svetlobe, ravno linijo zaradi logistike in drugih zadev. Včasih so 
tudi pričakovanja investitorjev precej velika (brezplačna zemljišča ali oprostitve komunalnih 
prispevkov, ipd..). Lokalna skupnost je kot javni sektor včasih omejena pri takšnih 
postopkih. Slabost je tud odmaknjenost od avtocestnega omrežja. Ena izmed slabosti je tudi 
ta, da lokalna skupnost ni lastnik določenih poslovnih prostorov ali zemljišča in zaradi tega 
tudi težje načrtuje razvoj določenih dejavnosti. Npr. RTH, d.d. je lastnik številnih prostorov in 
se sam odloča o njihovi prodaji, ipd. Lokalna skupnost se trudi, da bi država izvedla 
brezplačni prenos določenih prostorov na lokalno skupnost (tiste, ki so strateško pomembni za 
njo). Skušajo pa vzpostaviti prijetno podjetniško okolje. Občina nudi podjetjem tudi t.i 
podjetniške subvencije. Poslovni prostori, ki so v lasti občine imajo nižjo najemnino kot ostali 
na trgu. 
Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje 
turistov? 
Občina je pospešeno pričela s pripravo projekta za vzpostavitev lokalnega turističnega 
informacijskega centra, saj so se zavedali, da je bila turistična dejavnost preveč razpršena med 
različnimi subjekti. Prav tako so se turisti neposredno obračali na različne subjekte, ki so jim 
nudili različne informacije, tudi na občino . Zaznali so potenciale v občini, ki niso izkoriščeni 
in s prejetim projektom oblikovali tudi strategijo, ki bo omogočala razvoj organizirane 
turistične dejavnosti v občini Hrastnik. Turistično se bodo tematsko usmerili v razvoj 
ponudbe, ki velja kot njihovo posebnost: športni turizem, adrenalinski turizem,  kultura, idr. 
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Posebnosti razvoja lokalne skupnosti v odnosu do prebivalcev/vlagateljev/turistov ali 
inovativni pristopi: 
Posebnost občine Hrastnik je njena zgodovinska povezanost z industrijo, ki je v preteklosti 
vplivala na razvoj tega kraja (rudarstvo, kemična in steklarska industrija, ipd.). Rudarjenje je 
vplivalo na priseljevanje prebivalcev, gradnjo novih stanovanj, dodatnih oddelkov šol, vrtce 
in druge infrastrukture.. Proizvodnje rjavega premoga ni več, izvajajo se še samo sanacije 
površin. Zaradi zaprtja rudnika se je veliko prebivalstva upokojilo in se izselilo v druge 
države, kjer s prejeto pokojnino živijo lepo življenje. Lokalno je omejeno zaradi svoje 
geografske lege in pa odročno zaradi slabe povezanosti z avtocestnim omrežjem. Podjetjem 
pa nudijo neposreden stik in pomoč pri iskanju ustrezne lokacije v njihovi lokalni skupnosti, 
nasproti jim pridejo s subvencijami, ki jih lahko dodelijo kot občina, podjetja so zaradi 
umeščenosti občine v ogroženo območje upravičena tudi do drugih državnih in evropskih 
subvencij. Za prebivalstvo se z leti skuša ustvariti ugodno življenjsko okolje: vlaganja v 
cestno omrežje, komunikacijsko omrežje, energetske in druge sanacije javnih objektov (vrtci, 
šole idr.), v pripravi je tudi projekt prenove tržnice, kjer bi se ljudje ponovno srečevali in 
zbirali. Tržnica je eno izmed stičišč, kjer se izvajajo tudi nekatere tradicionalne prireditve in 
privabljajo obiskovalce. Z namenom izboljšanja organizirane turistične ponudbe pa je v 
vzpostavitvi tudi TIC Hrastnik, kjer se bodo pričeli tudi novi projekti. 
Ali vaša lokalna skupnost podjetjem nudi katere visokotehnološke dejavnosti? Katere?  
Optično omrežje.  
Kakšne pristope sodelovanja z vlagatelji prakticirate v lokalni skupnosti? 
Neposreden stik z vlagatelji, pomoč pri iskanju ustrezne lokacije v občini. Možnost pridobitve 
občinskih podjetniških subvencij za podjetja – razpis je objavljen vsako leto. Vzpostavitev 
gospodarsko ustreznega prostora za razvoj podjetij – opremljenost industrijskih con s 
podjetjem primerno opremljeno infrastrukturo, ki jo potrebujejo za delovanje. V nekaterih 
primerih poskušamo tudi navezati stike z določenimi potencialnimi podjetji -+ medsebojno 
povezovanje in sodelovanje med njim. To je seveda odvisno od njihove tehnologije, 
dejavnosti, katero izvajajo, ipd. 
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Priloga Č: Anketni vprašalnik lokalne skupnosti Laško 
Anketni vprašalnik 
INOVATIVNE PRAKSE RAZVOJA LOKALNIH SKUPNOSTI 
Osnovni podatki o občini Laško  
Velikost občine:  197,5      km
2 
Število prebivalcev v občini: 
Proračun v letih: 
2014 2015 2016 2017 
13.937.114,00 13.189.602,61 13.720.856,97 14.306.015,06 
 
Vlaganja občine v osnovne lokacijske dejavnike 
Vlaganja v javne objekte – stavbe 
2014 2015 2016 2017 
2.558.170 327.633,80 241400,61 792.850 
 
Vlaganja v javno kanalizacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
1.322.388 2.277.358,48 1.458.771 1.920.646 
 
Vlaganja v javno komunikacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
5.253 7.024 14.381 3.093 
 
Vlaganja v lokalno transportno infrastrukturo 
2014 2015 2016 2017 




Vlaganja v turistično ponudbo, destinacije 
2014 2015 2016 2017 
266.678 (občina) 152.962 (občina) 344.467 (občina) 391.604 (občina) 
3.583,59 (STIK) 10.790,11 (STIK) 28.460,13* (STIK) 6.913,44 (STIK) 
= skupaj: 270.262 = skupaj: 163.752 = skupaj: 372.927 = skupaj: 398.517 
*V letu 2016 je vlaganje v promocijo izdatno večje, ker smo kot pristopili s sponzorskimi 
sredstvi k projektu Evrovizije (sponzorska sredstva za nastop Laščanke ManuElle na 
Evroviziji). To bi potem mogoče lahko izpostavila tudi kot nek drugačen, inovativni pristop 
promocije in pridobivanja turistov. 
Turistična infrastruktura v lokalni skupnosti 
Vzpostavljen je turistični center: DA/NE, kdaj:_____DA ______  
Vzpostavljen Turistično informacijski center, ki deluje v okviru javnega zavoda Center za 
šport turizem, informiranje in  kulturo Laško. TIC Laško se nahaja v centru mesta poleg 
občinske stavbe, v zgradbi Savinja na Valvasorjevem trgu 1. Posredujemo splošne 
informacije o Sloveniji, informacije o Laškem in okolici ter seznanjamo o prenočitvenih 
zmogljivostih v občini Laško. Na voljo je tudi raznolika ponudba turistično-informativnega 
gradiva, razglednic, spominkov... Organiziramo lokalno vodenje na območju občine Laško, 
vodene oglede/izlete za skupine ter sodelujemo pri pripravi in izvedbi različnih prireditev in 
dogodkov s področja turizma in kulture. 
Delovni čas TIC-a: 
Od ponedeljka do petka od 8.00 do 18.00, ob sobotah od 9.00 do 14.00. 
Med šolskimi počitnicami in v času glavne sezone pa smo večkrat prisotni tudi z info pultom 
v Thermani Laško. Prav tako imamo v času festivala Pivo in cvetje podaljšan delovni čas za 
potrebe festivala. 
Na kakšen način lokalna skupnost komunicira s turisti? 
Naša destinacija Laško – sotočje dobrega ima jasno zastavljene cilje komunikacije s turisti 
skozi Strategijo razvoja in trženja turizma za občino Laško 2020. 
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Strateški trženjski model predstavlja krovni trženjski koncept = način, kako razvijamo 
destinacijske produkte ter kako komuniciramo in promoviramo destinacijo, na osnovi 
opredeljenih ključnih konkurenčnih prednosti destinacije Laško, ob upoštevanju trendov in 
principov delovanja zdraviliških destinacij v Sloveniji in tujini.  
Spodnja shema prikazuje osnovo trženjskega modela:  
• Ponudba ni razpršena. Imamo dva glavna turistična centra, ki predstavljata hrbtenico 
ponudbe v destinaciji, ki pa jo dodatno bogatijo destinacijska ponudba in aktivnosti.  
• Destinacijske točke odkrivajo gostje, ki so že na destinaciji zaradi svojega osnovnega motiva 
prihoda, prihajajo pa vse bolj tudi zaradi destinacije kot celote – in aktivnosti/doživetij, ki jih 
nudi.  
• Posamezni ponudniki, znamenitosti in doživetja na območju destinacije Laško so povezani – 
skozi programe, sistem priporočevanja in napotovanj in kakovostne informacije.  
• Ti ponudniki/doživetja pa so lahko tudi osnovni motiv prihoda – z razvojem območja kot 
zaokrožene destinacije se ta del krepi.  





Zelo pomembni pri komuniciranju s turisti so skupni nastopi, torej povezovanje pri nastopu na 
domačem in tujem trgu na ravni destinacije – za združitev sredstev in bolj privlačno 
pozicioniranje Laškega kot zaokrožene, povezane zdraviliške destinacije, ki omogoča tudi 
aktivnosti (kolesarjenje, pohodništvo – poleg tega tudi nekaj drugih športov, kulinarika, nekaj 
zelo zanimivih točk in doživetij …) – primer: skupne sejemske predstavitve. 
 
Število novih podjetij in vlagateljev 
2014 2015 2016 2017 
899 917 928 950 
 
Število novih prebivalcev 
2014 2015 2016 2017 
532 536 563  
 
Število turistov  
2014 2015 2016 2017 
65.599 Št. prihodov 
6.566 Št. obiska 
TIC-a 
69.277 Št. prihodov 
10.309 Št. obiska 
TIC-a 
77.898 Št. prihodov 
9.304 Št. obiska 
TIC-a 
 
84.774 Št. prihodov 
10.387 Št. obiska 
TIC-a 
Število prihodov-tisti, ki so zabeleženi ob check-inu v nastanitvene kapacitete.  
Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje 
vlagateljev? 
Postopki se vodijo na podlagi zakona o javno zasebnem partnerstvu. V skladu z ZJP se najprej 
izvede predhodni postopek, pri čemer se objavi poziv promotorjem s katerim se za določen 
projekt ugotovi, ali obstaja zasebni interes za sodelovanje in izvedbo projekta. 




Oblikovan t.i. Strateški trženjski model predstavlja krovni trženjski koncept.  Glede prednosti 
naše destinacije bi izpostavila, da res prvotno naši gostje prihajajo zaradi term (Thermane ali 
Rimskih term), torej samega zdraviliškega oz. wellness turizma. To je njihov prvotni motiv 
prihoda na destinacijo, naš zavod pa potem dela na dodatni ponudbi – ogledi in aktivnosti, ki 
jih lahko gostje izvajajo oz se jih udeležujejo, ko so enkrat že pri nas v destinaciji. S temi 
dodatnimi aktivnosti jih zato želimo prepričati za ponoven obisk destinacije – bodisi 
enodnevni ali večdnevni. 
Po drugi strani pa velik delež enodnevni obiskovalcev k nam pride ravno zaradi industrijske 
dediščine – ogleda Pivovarne Laško. 
Posebnosti razvoja lokalne skupnosti v odnosu do prebivalcev/vlagateljev/turistov ali 
inovativni pristopi: 
Razvoj občine gre v smeri ustvarjanja privlačne bivalne klime. Zato občina vlaga v naravne in 
kulturno-zgodovinske znamenitosti ter  zagotavlja pogoje  za družabno, kulturno in športno 
udejstvovanje. Skupaj z razvito turistično dejavnostjo se bo povečevala kakovost življenja v 
občini. 
Ali vaša lokalna skupnost podjetjem nudi katere visokotehnološke dejavnosti? Katere?  
Občina gradi javno komunalno infrastrukturo (kanalizacija, vodovod, ceste, …). S tem 
ustvarja pogoje za razvoj visokotehnoloških dejavnosti. 
Kakšne pristope sodelovanja z vlagatelji prakticirate v lokalni skupnosti? 





Priloga D: Anketni vprašalnik lokalne skupnosti Radeče 
Anketni vprašalnik 
INOVATIVNE PRAKSE RAZVOJA LOKALNIH SKUPNOSTI 
Osnovni podatki o občini Radeče 
Velikost občine:           50           km
2
 
Število prebivalcev v občini:  4.211 
Proračun v letih: 
2014 2015 2016 2017 
*4.597.866,79 4.227.799,39 3.184.672,10 3.287.115,01 
*odhodki 
Vlaganja občine v osnovne lokacijske dejavnike 
Vlaganja v javne objekte – stavbe 
2014 2015 2016 2017 
701.935,35 529.740,85 183.750,40 131.701,43 
 
Vlaganja v javno kanalizacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
942.448,97 425.158,32 24.165,85 10.606,82 
 
Vlaganja v javno komunikacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
31.883,90 15.802,60 14.972,72 4.200,00 
 
Vlaganja v lokalno transportno infrastrukturo 
2014 2015 2016 2017 
20.468,51 18.945,55 79.331,60 67.059,68 
 
Vlaganja v turistično ponudbo, destinacije 
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2014 2015 2016 2017 
36.000,00 24.000,00 25.500,00 25.500,00 
 
Turistična infrastruktura v lokalni skupnosti 
Vzpostavljen je turistični center: DA/NE, kdaj:___2013 
Na kakšen način lokalna skupnost komunicira s turisti?_sejmi, borze, dogodki, splet, 
facebook 
Število novih podjetij in vlagateljev 
2014 2015 2016 2017 
2 5 5 8 
 
Število novih prebivalcev 
2014 2015 2016 2017 
200 214 211  
 
Število turistov 
2014 2015 2016 2017 
998 554 785 1273 
 
Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje 
vlagateljev? 
Posebnih pristopov nimamo, za pridobivanje vlagateljev pa se uporabljajo predvsem poslovni 
in osebni kontakti. Izpostaviti velja še, da so Radeče del problemskega območja Hrastnik-
Radeče-Trbovlje, kar potencialnim vlagateljem omogoča številne možnosti za pridobivanje 
različnih sredstev, pri čemer vlagateljev nudimo vso podporo in pomoč.   
Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje 
turistov? 
Da, uporablja se marketinški mix (7P).  
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Posebnosti razvoja lokalne skupnosti v odnosu do prebivalcev/vlagateljev/turistov ali 
inovativni pristopi: 
Čeprav smo mala občina, ali pa prav zato, je naš odnos do prebivalcev/vlagateljev/turistov 
izrazito oseben. Prebivalcem/vlagateljem/turistom smo na voljo kjerkoli in kadarkoli, stopnja 
naše pomoči in podpore pa presega pričakovano, kaj šele zakonsko zahtevano. 
Ali vaša lokalna skupnost podjetjem nudi katere visokotehnološke dejavnosti? Katere?  
Optično omrežje.  
Kakšne pristope sodelovanja z vlagatelji prakticirate v lokalni skupnosti? 
Ključen pristop so osebni stiki, torej komunikacija z vlagatelji na osebni ravni. Vlagateljem 
ob tem nudimo podporo tako pri iskanju želenih informacij (o zakonodaji, zaposlitvenih 
možnostih, razpisih, prostorih itn.) kot pri navezovanju poslovnih in ostalih stikov s 




Priloga E: Anketni vprašalnik lokalne skupnosti Sevnica 
Anketni vprašalnik 
INOVATIVNE PRAKSE RAZVOJA LOKALNIH SKUPNOSTI 
Osnovni podatki o občini 
Velikost občine: 272 km
2 
Število prebivalcev v občini: 17.446 (Vir: www.stat.si / 2018H1) 
Kratek opis: Občina Sevnica ima strateško geografsko lego, saj se nahaja v dolini reke Save, 
ki od nekdaj in tudi danes predstavlja pomembno prometno, komunikacijsko in razvojno os. 
Za občino Sevnica je značilna razpršena poselitev z enim lokalnim središčem – mesto Sevnica 
z Boštanjem, ki tvorita občinsko središče in se danes zlivata v fizično somestje, čeprav ležita 
na različnih bregovih reke Save in ju ločujeta močni prometnici – cesta in železnica. 
Občina se nahaja med dvema večjima središčema, Ljubljano in Zagrebom. Skozi občino 
poteka železniška proga Zidani Most–Dobova, ki predstavlja pomembno evropsko 
transportno pot. V Sevnici je pomembno vozlišče železniškega tovornega in potniškega 
prometa med dvotirno primarno povezavo Ljubljana–državna meja s Hrvaško s sekundarnim 
krakom dolenjske železnice Trebnje–Sevnica. Železniška postaja Sevnica se nahaja v središču 
kraja in ima tako javni kot industrijski pomen.  
V mestu so locirane upravne dejavnosti, med njimi občina, upravna enota, okrajno sodišče, 
policija, geodetska uprava, zavod za zaposlovanje. Sevnica pa je središče občine tudi v 
gospodarskem in obrtnem pomenu. Ime kraja in občine v svet nosijo uspešna, tradicionalna 
sevniška podjetja, na katera smo zelo ponosni. V Sevnici je doma industrija lepega. 
Oblikujemo in izdelujemo najlepše kopalke in perilo, elegantno in klasično stilno pohištvo, 
kakovostno in udobno obutev. Sicer pa prevladujejo lesnopredelovalna, 
kovinskopredelovalna, tekstilna in kemična industrija. 
Pomembna gospodarska panoga je tudi kmetijstvo. Pokrajinski mozaik sestavljajo obdelana 
polja, pašniki, sadovnjaki in vinogradi. Kmete, sadjarje, poljedelce in živinorejce povezuje 





Proračun v letih (po zaključnih računih) 
 2014 2015 2016 2017 
Prihodki 16.875.828 17.408.465 17.116.672 16.058.360 
Odhodki 17.051.667 17.050.003 16.948.430 16.039.981 
 
Vlaganja občine v osnovne lokacijske dejavnike 
Vlaganja v javne objekte – stavbe 
2014 2015 2016 2017 
2.566.849 3.369.300 3.520.358 796.830 
 
Vlaganja v javno kanalizacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
273.771 119.392 135.224 221.235 
 
Vlaganja v javno komunikacijsko omrežje* 
2014 2015 2016 2017 
14.730 9.473 14.989 12.601 
 
*Optično omrežje je bilo na območju sevniške občine zgrajeno z evropskimi in državnimi 
sredstvi v letih pred obravnavanimi zgoraj.  
Vlaganja v lokalno transportno infrastrukturo 
2014 2015 2016 2017 
626.134 478.242 734.957 905.531 
 
Vlaganja v turistično ponudbo, destinacije 
2014 2015 2016 2017 




Turistična infrastruktura v lokalni skupnosti 
Vzpostavljen je turistični center: DA/NE, kdaj:____________________ 
Doživljaj, turistična agencija Posavje (lastnik/upravljavec je Javni zavod za kulturo, šport, 
turizem in mladinske dejavnosti Sevnica, katerega ustanoviteljica je Občina Sevnica. Na isti 
lokaciji kot Turistična agencija Doživljaj Posavje je tudi Turistično informacijska pisarna 
Sevnica. V občini deluje tudi Turistična zveza Občine Sevnica, ki združuje vsa turistična 
društva v občini in aktivno deluje na področju turizma (razni dogodki, organizacija čistilnih 
akcij, sodelovanje s šolami …).  
Delovni čas TA Doživljaj: 
Vsak dan: od 1. 5. - 31. 8. / od 9. do 17. ure 
od 1. 9. do 30.4. / od 9. do 16. ure 
Sobota vse leto od 9. do 13. ure 
Nedelja za najavljene skupine (po dogovoru) 
 
Na kakšen način lokalna skupnost komunicira s turisti?__________________________ 
Neposredno se obrnejo na Turistično agencijo Doživljaj, na Turistično informacijsko pisarno 
Sevnica, na KŠTM Sevnica, pa tudi preko spleta. Turistična ponudba je predstavljena na 
spletnih straneh, oblikovani so številni katalogi s predstavitvami v različnih jezikih. 
www.visit-sevnica.com    
www.visit-sevnica.com/si/turisticni-paketi.html  
 
Število novih podjetij in vlagateljev 
2014 2015 2016 2017 






Število novih prebivalcev 
2014 2015 2016 2017 
813 824 814 ? 
 
Število turistov 
2014 2015 2016 2017 
2146 4046 4306 4257 
 
Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje 
vlagateljev? 
Gospodarska razvitost je poleg urejenega okolja, dobrega standarda delovanja javnih služb 
in splošnega socialnega ugodja eden ključnih temeljev kakovosti življenja občanov. Vzvodi v 
smislu zagotavljanja javne podpore razvoju gospodarstva so večinoma v domeni države 
oziroma državnih služb, gotovo pa smo tudi lokalne skupnosti tiste, ki skrbimo za skladen in 
uravnotežen razvoj vseh dejavnosti v prostoru – tudi gospodarstva kot nosilca delovnih mest. 
Ukrepi, kot so proaktivno prostorsko načrtovanje, komunalno opremljanje, skrb za ugled 
občine kot celote in prijazen odnos do vseh deležnikov prostora, močno vplivajo na razvoj 
podjetij in obrtnikov. Zadovoljen sem, da se je veliko gospodarskih družb in podjetij v zadnjih 
letih odločilo investirati oziroma pričeti pripravljati se na investicijo. Sevniška podjetja v 
svetu krepijo svojo prepoznavnost in so vse bolj zanimiva tudi mladim.  
Občina vsako leto preko razpisa daje neposredne spodbude gospodarstvu, prav tako omogoča 
podeljevanje štipendij za deficitarne poklice. Sofinancira podjetniške krožke po sevniških 
osnovnih šolah, katerih namen je mladim predstaviti podjetništvo kot način življenja za 
dosego zastavljenih ciljev z razvijanjem lastnega potenciala pri posamezniku.  
Občina Sevnica skozi svoje pristojnosti ter preko javnih zavodov, podjetij in v sodelovanju s 
krajevnimi skupnostmi skrbi za javno infrastrukturo, ki je osnova za kakovost življenja in 
gospodarske dejavnosti. V pretekli evropski finančni perspektivi je bila urejena glavnina 
primarne komunalne infrastrukture: optično omrežje, razvita veja primarnih vodovodnih 




Občina Sevnica je v letu 2012 sprejela Občinski prostorski načrt (OPN) Občine Sevnica, v 
letu 2013 prve, letos pa druge spremembe in dopolnitve akta. OPN je temeljna pravna 
podlaga za izvajanje prostorske politike občine v povezavi z zagotavljanjem in izboljšanjem 
pogojev bivanja, gospodarskega razvoja, varovanjem okolja, varstvom narave, ohranjanjem 
kulturne dediščine in razvojem gospodarske javne infrastrukture ter uresničevanjem skupnih 
socialnih, zdravstvenih, vzgojnih, izobraževalnih, kulturnih in športno-rekreacijskih potreb 
občanov.  
Možnosti za poslovno gradnjo je v občini Sevnica v okviru sprejetih prostorskih načrtov kar 
precej, med njimi poslovne cone pri HE Boštanj, na Savski cesti, na Radni, v Krmelju, na 
Blanci ... Površine so povečini v zasebni lasti, le območje poslovne cone Blanca, za katero je 
že sprejet tudi OPPN, je v lasti občine. Investitorjem sledimo s sprejemanju prostorskih 
načrtov in komunalnim opremljanjem, kjer je za to izražen interes, saj se zavedamo, da je 
gospodarstvu potrebno nuditi podporno okolje. Več kot za povsem nove investicije je 
zanimanja za širitev obstoječih dejavnosti in s tem povezanih pridobitev dodatnih poslovnih 
površin. 
Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje 
turistov? 
Vse pomembnejša panoga postaja turizem v Sevnici kot v novi, razvijajoči se turistični 
destinaciji. Turizem je kompleksna dejavnost, ki se navezuje na druge dejavnosti – kmetijstvo, 
kulturno dediščino, naravno bogastvo itd. To je hitro razvijajoča se gospodarska panoga, ki v 
Sevnici nudi še veliko možnosti. Razvoj zagotovo ne more iti v smeri množičnega, pač pa v 
smeri sonaravnega turizma: v povezavi z reko Savo, kolesarskimi potmi, turističnimi 
kmetijami, zidaniškim turizmom, urejenimi vinskimi cestami … Gre torej za odgovor na vse 
večje število turistov, ki jih zanimajo nekonvencionalne ponudbe in doživetja. Ljudi vabimo, 
da z nekoliko drugačne perspektive doživijo kulturne bisere, urejenost bivanja in naravne 
lepote sevniškega okolja. 
Občina Sevnica je v zadnjih mesecih v primerjavi z drugimi slovenskimi lokalnimi okolji 
močno medijsko izpostavljena. Vsakodnevno se pojavlja v domačih in svetovnih medijih, 
globalno prepoznavnost pa je lokalna skupnost ob obiskih številnih medijskih hiš z vsega 
sveta vselej plemenitila s profesionalnim odnosom do medijev in vseh obiskovalcev. To je za 
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razvoj turizma velikega pomena, saj imamo možnosti lepote naših krajev pokazati bistveno 
širšemu občinstvu. 
Sevniški gostinski, turistični in drugi ponudniki se vseskozi prilagajajo izzivom povpraševanja 
gostov, ki pridejo v naš kraj. Turistični in gostinski ponudniki se srečujejo s povečanim 
obiskom tujih gostov, več je popotnikov, kar je drugače v primerjavi s preteklimi praksami, ko 
so prevladovali obiski ljubiteljev kulturne in naravne dediščine ter naravnih lepot in različnih 
možnosti sonaravne rabe obsavskega prostora; Sevnica je bila na primer so-gostiteljica 
svetovnih ribiških tekmovanj.  
Občina Sevnica si aktivno prizadeva tudi, da bi doslej že urejene kolesarske poti še dopolnili 
in celovito povezali vzdolž reke Save. Tako bo kolesarstvo še atraktivnejša rekreacijska 
panoga, s potmi, ločenimi od cestnega prometa, pa je cilj doseči večjo cestno-prometno 
varnost. 
V Sevnici je tako poleg obiska gostov, ki redno obiskujejo naše kraje, v zadnjih mesecih 
beležiti več individualnih gostov in organiziranih skupin. Opažamo oblike/načine turističnih 
obiskov, ki prej morda niso bili tako pogosti; kot so obiski z avtodomi, obiskov popotnikov z 
nahrbtniki ... Tuji obiskovalci prihajajo predvsem iz Amerike, Italije, Hrvaške, Srbije, 
Avstrije, Francije, Anglije.  
Hitro je bil zaradi novih okoliščin in dejstev oblikovan pristop, kako usklajeno in povezano 
obiskovalcem ponuditi še boljše in bolj atraktivne produkte, ki bodo ponosno predstavljali 
ime občine, ob sodelovanju lokalne skupnosti, zavoda za turizem, gospodarstva. Zavod KŠTM 
Sevnica je izdelal novo grafično podobo in logotip »Visit Sevnica« s kolekcijo novih 
produktov, izdelana je tudi nova linija »First Lady«. Gre za izdelke izključno domačih, 
lokalnih ponudnikov. Pestra ponudba vseh izdelkov in pridelkov ter spominkov in dobrot je 
obiskovalcem na voljo v prenovljenem predstavitveno-prodajnem kotičku na Gradu Sevnica, 
pa tudi v Turistični agenciji Doživljaj v Sevnici. 
Iz opisanega je razvidno, da je lokalna skupnost svojo dejavnost prilagodila potrebam in 
povpraševanju. Pomemben poudarek je bil dan tudi povezovanju z institucijami, ki so za 
razvoj turizma odgovorne na državni ravni. Prepoznavnost in močno pojavljanje Sevnice je 
vseslovenska priložnost, ki potrebuje usklajeno reakcijo in delovanje celotne slovenske 
turistične industrije, tako tržnega sektorja kot tudi podpore v obliki promocije slovenskega 
okolja s strani državnih oziroma občinskih služb. Vseskozi teče iskanje možnosti sodelovanja 
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na državni ravni, v povezavi s Slovensko turistično organizacijo, Uradom Republike Slovenije 
za komuniciranje, z večjimi slovenskimi turističnimi ponudniki. 
Občina Sevnica je bila sicer letos kot turistična destinacija, skladno z vsemi prizadevanji na 
področju trajnosti, ocenjena s srebrnim znakom Slovenia Green Destination. S srebrnim 
znakom je pridobljena potrditev, da je Sevnica turizmu, okolju, obiskovalcem in turistom 
prijazna destinacija. Z znakom se želi sevniška občina na slovenskem, evropskem in 
globalnem trgu še bolj utrditi kot okolju in družbi prijazna destinacija.  
Razvoj turizma torej vseskozi teče kot odgovor na prilagajanje potrebam in povpraševanju, 
vsekakor pa sta tudi strategija in dolgoročen pogled tista, ki sta nujna za nadaljnji celovit in 
pregleden razvoj. V letu 2018 bomo tako pristopili k izdelavi strategije turizma za območje 
občine, z upoštevanjem vseh specifik, možnosti, izzivov in prednosti, vezanih neposredno na 
naše okolje. 
Posebnosti razvoja lokalne skupnosti v odnosu do prebivalcev/vlagateljev/turistov ali 
inovativni pristopi:  
Poslanstvo dela Občine Sevnica je v prvi vrsti zagotavljanje kakovosti življenja občank in 
občanov. Tukajšnje prijetno okolje ponuja res veliko vabljivih doživetij, ki so privlačna ne le 
za domačine, temveč tudi za obiskovalce od blizu in daleč. Večja medijska izpostavljenost je v 
svetu prinesla dodatno zanimanje za Sevnico in dnevna povpraševanja turistov po različnih 
produktih, kar je odprlo aktivno prepoznavanje novih razvojnih možnosti ter priložnosti in 
izzivov, ki jih prinaša turizem. 
Občina Sevnica je v sodelovanju s Fakulteto za turizem Univerze v Mariboru pričela s 
pripravo Strategije razvoja turizma v občini Sevnica za obdobje 2019–2024, s ciljem dobro 
načrtovanega in premišljenega nadaljnjega razvoja turizma kot pomembne gospodarske 
panoge. Strategija, ki bo nastajala do konca letošnjega leta, bo skladna s sodobnimi 
dokumenti na področju trajnostnega turizma, tudi z nacionalnim strateškim dokumentom 
Strategijo trajnostne rasti slovenskega turizma 2017–2021. 
Ključno je zavedanje, da turizem ni zgolj gospodarska dejavnost, ampak orodje za razvoj 
lokalne skupnosti in destinacije. Turistična destinacija pa so domačini, ponudniki in 
načrtovalci, pogosto z različnimi interesi, pa vendar odvisni drug od drugega. Zato je izjemno 
pomembno sodelovanje. In prav sodelovanje je tudi ključ do uspešnega razvoja turizma in 
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oblikovanja kakovostne Strategije razvoja turizma, ki bo uporabna in bo vključevala vse 
turistične deležnike. 
 
Ali vaša lokalna skupnost podjetjem nudi katere visokotehnološke dejavnosti? Katere?  
Delno sofinanciranje nabave osnovnih sredstev oz. tehnološke opreme za podjetja.  
Lokalna skupnost Sevnica ima visoko stopnjo vzpostavljenega optičnega omrežja ne le v 
samem mestnem jedru lokalne skupnosti, ampak tudi po višje-ležečih in odročnih krajevnih 
skupnostih.  
Kakšne pristope sodelovanja z vlagatelji prakticirate v lokalni skupnosti? 
Kot podrobneje opisano pri prvem vprašanju: 
- sodelovanje pri čim prejšnjem sprejemanju prostorskih aktov, 
- sodelovanje pri izgradnji javne infrastrukture do gospodarskih objektov, 
- prilagajanje vsebine javnih razpisov glede na obdobne potrebe gospodarstva, 




Priloga F: Anketni vprašalnik lokalne skupnosti Trbovlje  
Anketni vprašalnik 
INOVATIVNE PRAKSE RAZVOJA LOKALNIH SKUPNOSTI 
Osnovni podatki o občini 
Velikost občine:  57,8  km
2 
Število prebivalcev v občini:  16.221 
Proračun v letih: 
2014 2015 2016 2017 
16.441.757 15.027.837 14.406.871 14.363.960 
 
Vlaganja občine v osnovne lokacijske dejavnike 
Vlaganja v javne objekte – stavbe 
2014 2015 2016 2017 
3.840.061 200.000 700.000 799.534 
 
Vlaganja v javno kanalizacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
491.960 249.156 310.790 340.612 
 
Vlaganja v javno komunikacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
/ / / / 
 
Vlaganja v lokalno transportno infrastrukturo 
2014 2015 2016 2017 
1.990.975 1.254.589 1.664.723,20 1.620.582,99 
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Vlaganja v turistično ponudbo, destinacije 
2014 2015 2016 2017 
/ / / / 
 
Turistična infrastruktura v lokalni skupnosti 
Vzpostavljen je turistični center: DA/NE, kdaj:  TIC  Zasavske regije, 2012-2016, TIC občine 
2017 
Na kakšen način lokalna skupnost komunicira s turisti? TIC in Turistično društvo, MCT 
Število novih podjetij in vlagateljev 
2014 2015 2016 2017 
/ / / / 
 
Število novih zaposlitev iz naslova JR za spodbujanje razvoja podjetništva v občini 
 2014   2015   2016   2017 
 -   9   6   8 
Število novih prebivalcev 
2014 2015 2016 2017 
554 543 555 / 
 
Število turistov 
2014 2015 2016 2017 
4814 2800 3231 3351 
*te podatke dobite na statističnem uradu, turistične takse smo v letu 2017 pridobili 385 
eur, turistična taksa pa znaša od 0,345 do 1,265 eur, odvisno od mesta nočitve.  




Predvsem preko nudenja pomoči s portalom razpoložljivih površin za potencialne investitorje. 
Spodbude za podjetnike 
Spremembe OPN, v kolikor je potrebno za umestitev določene dejavnosti v prostorski plan  
Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje 
turistov? 
Reklamiranje vsebin s turistično vsebino (npr. 4. dritl) 
Obiskovanje sejmov  
Spletno oglaševanje 
Družbena omrežja 
Posebnosti razvoja lokalne skupnosti v odnosu do prebivalcev/vlagateljev/turistov ali 
inovativni pristopi: 
Komuniciranje preko družabnih omrežij 
Javne predstavitve novih projektov  
Sodelovanje javnosti pri nastajanju vsebin ter načrtovanih projektov 
Spodbude oz. subvencije za obnovo stavb kulturne dediščine 
Lokalni časopis »Srčno« 
Financiranje nekomercialne avtobusne linije Tereznčan. 
Ali vaša lokalna skupnost podjetjem nudi katere visokotehnološke dejavnosti? Katere?  
Ne 
Kakšne pristope sodelovanja z vlagatelji prakticirate v lokalni skupnosti? 
Direkten pristop s potencialnimi vlagatelji 




Priloga G: Anketni vprašalnik lokalne skupnosti Zagorje ob Savi 
Anketni vprašalnik 
INOVATIVNE PRAKSE RAZVOJA LOKALNIH SKUPNOSTI 
Osnovni podatki o občini Zagorje ob Savi  
Velikost občine:                 147     km
2 
Število prebivalcev v občini: 16.504 (na dan 1.1.2018) 
Proračun v letih: 
 2014 2015 2016 2017 
SPREJETI 
PRORAČUN 
25.053.821 20.601.806 13.004.380 13.420.459 
REALIZIRANI 
PRORAČUN 
20.640.792 21.143.255 12.328.900 14.257.340 
 
Vlaganja občine v osnovne lokacijske dejavnike 
Vlaganja v javne objekte – stavbe (šole, zdravstveni domovi,… + CEROZ) 
2014 2015 2016 2017 
1.892.520 = 9%   106.100 = 0,5%  393.258=3% 536.735= 4% 
 
 
Glej Zaključne račune OZOS po letih:  
ZR 2014: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=244 
ZR 2015: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=253  
ZR 2016: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=279  
ZR 2017: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=287  
Vlaganja v javno kanalizacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 





Glej Zaključne račune OZOS po letih:  
ZR 2014: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=244 
ZR 2015: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=253  
ZR 2016: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=279  
ZR 2017: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=287  
Vlaganja v javno komunikacijsko omrežje 
2014 2015 2016 2017 
0 0 9.592 0 
 
Glej Zaključne račune OZOS po letih:  
ZR 2014: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=244 
ZR 2015: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=253  
ZR 2016: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=279  
ZR 2017: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=287  
Vlaganja v lokalno transportno (prometno) infrastrukturo (brez državnih cest) 
2014 2015 2016 2017 
845.785 3.529.744 599.209 879.118 
 
Glej Zaključne račune OZOS po letih:  
ZR 2014: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=244 
ZR 2015: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=253  
ZR 2016: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=279  
ZR 2017: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=287  
Vlaganja v turistično ponudbo, destinacije 
2014 2015 2016 2017 





Glej Zaključne račune OZOS po letih:  
ZR 2014: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=244 
ZR 2015: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=253  
ZR 2016: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=279  
ZR 2017: http://www.zagorje.si/podrocje.aspx?id=287  
 
Turistična infrastruktura v lokalni skupnosti 
Vzpostavljen je turistični center: DA/NE, kdaj:  
Obratoval od januarja 2012 do januarja 2017 (vezano na projekt Vrata do Nature). 
Trenutno ne obratuje. 
Promocijsko funkcijo opravlja Rudarski muzej v Kisovcu. 
Na kakšen način lokalna skupnost komunicira s turisti?  
- Povezovanje tukajšnje turistične ponudbe (kmetije, gostišča), 
- Vlaganje v turistično infrastrukturo (obnova muzeja), 
- Vlaganje v prometno infrastrukturo: kolesarske steze po središčih mesta prej + 
načrtovane kolesarske steze od Zagorja do Izlak, 
- Vlaganje v vzletišče (letališče) na Ruardiju: veliki dogodki, promocija v medijih 
in na večjih dogodkih, 
- Vlaganje v ureditev središča mesta (prenova ploščadi), Europark,… 
- Spletna stran, tiskani in elektronski mediji, lokalna turistična infrastruktura 
(table), brošure,… 
Število novih podjetij in vlagateljev  
2014 2015 2016 2017 
19 13 30 5 
 
Število novih prebivalcev  
2014 2015 2016 2017 
505 507 490 / 
 
Število turistov (nočitve po letih na osnovi poročil sobodajalcev – vir občina) 
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2014 2015 2016 2017 
4.245 3.621 3.659 4.295 
 
Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje 
vlagateljev? 
Vlagatelji največkrat sami kontaktirajo oz. jih, v kolikor razpolagamo z informacijo, da 
iščejo primeren prostor, kontaktiramo sami. 
Individualne pobude, iskanje vlagateljev s strani občine, opremljanje obrtnih con s 
pomočjo EU in državnih sredstev. 
Ima morda vaša lokalna skupnost oblikovane/uveljavljene pristope za pridobivanje turistov? 
Imeli smo regijsko turistično organizacijo ZaTO d.o.o., ki je aktivno tržila regijo 
Zasavje, vendar pa zaradi manjka sredstev (EU in občinskih) ni več aktivna. Največ 
turistov beležimo na račun v letu 2015 obnovljenega Rudarskega muzeja Zagorje v 
Kisovcu. 
a) Številni promocijski dogodki, ki jih organizira občina Zagorje v sodelovanju z 
javnimi zavodi in društvi: Zagorska noč, tek po zagorski dolini, novoletne 
prireditve,… 
b) Objave v regionalnih in nacionalnih medijih 
c) Študijske poti za novinarje 
 
Posebnosti razvoja lokalne skupnosti v odnosu do prebivalcev/vlagateljev/turistov ali 
inovativni pristopi: 
Izboljšanje prometne in komunalne infrastrukture in ureditev območij za prijazno 
sobivanje z naravo in urbano infrastrukturo. 
Ali vaša lokalna skupnost podjetjem nudi katere visokotehnološke dejavnosti? Katere?  
Pokritost strnjenih naselij z visoko hitrostjo prenosa podatkov s pomočjo optičnih 
povezav. 
Kakšne pristope sodelovanja z vlagatelji prakticirate v lokalni skupnosti? 
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Neposreden odnos s potencialnimi vlagatelji. 
 
*Ostale ugodnosti občine za občane: 
- subvencije za smeti (najcenejši odvoz), 
- subvencije za priklop na čistilne naprave, 
-subvencije za menjavo peči na trda goriva s pečmi na eko gorivo (toplotne črpalke) 
-subvencija za pomoč na domu 
-občinska blagajna (brezplačane položnice za občane) 
-subvencionirane upokojenske vozovnice za avtobus  
 
 
 
